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ANALISISIMPLEMENTASI CONTRACTOR SAFETY
MANAGEMENT SYSTEM SEBAGAI UPAYA PENINGKATAN
KINERJA KESELAMATAN KONTRAKTOR DI
PERUSAHAAN TAMBANG EMAS SUMATRA UTARA

Muhammad Faiqul Azmi

ABSTRAK

Peningkatan penggunaan jasa kontraktor di Perusahaan Tambang Emas
Sumatra Utara diikuti oleh meningkatnya insiden yang melibatkan kontraktor.
Jumlah kontraktor meningkat dari 37 pada 2022 menjadi 38 pada 2023 dan 64 pada
2024, sedangkan jumlah insiden bertambah dari 24 menjadi 69 dan 64 kasus.
Kesenjangan kinerja keselamatan juga terlihat pada jam kerja bebas Lost Time
Injury (LTI), yaitu 24.108.762 jam pada perusahaan dan 76.051 jam pada
kontraktor. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi implementasi Contractor Safety
Management System (CSMS), mengidentifikasi akar penyebab indikator yang
belum optimal, serta menyusun rekomendasi perbaikan berdasarkan kerangka
SMART. Pendlitian dilakukan di Departemen Occupational Health Safety and
Environment dengan mengacu pada SOP CSM S perusahaan dan K epdirjen Minerba
ESDM Nomor 185.K/37.04/DJB/2019. Metode yang digunakan meliputi Gap
Analysis, 5 Why Analysis, Fault Tree Analysis, dan expert judgement. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar dari 29 indikator operasional
mencapai tingkat implementasi 80-100%. Empat indikator masih berada di bawah
75%, yaitu review Contractor Scope of Work, pelaporan inspeksi Safety Watcher,
pelaporan kinerja keselamatan bulanan kontraktor, dan tindak lanjut evaluasi
keselamatan. Secara umum, implementasi CSMS tergolong baik, tetapi masih
memerlukan penguatan struktur pengelolaan, sistem data, instrumen evaluasi, serta
mekanisme feedback dan tindak lanjut.

Kata kunci: Contractor Safety Management System, Fault Tree Analysis, Gap
Analysis, SMART , 5 Why Analysis.
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ANALYSIS OF CONTRACTOR SAFETY MANAGEMENT
SYSTEM IMPLEMENTATION AS AN EFFORT TO IMPROVE
CONTRACTOR SAFETY PERFORMANCE IN A GOLD MINING
COMPANY IN NORTH SUMATRA

Muhammad Faiqul Azmi

ABSTRACT

Theincreasing use of contractor servicesin the North Sumatra Gold Mining
Company has been followed by a rise in contractor-related incidents. The number
of contractors increased from 37 in 2022 to 38 in 2023 and 64 in 2024, while the
number of incidents increased from 24 to 69 and 64 cases, respectively. A gap in
safety performance was also identified based on Lost Time Injury (LTI)-free
wor king hours, with the company achieving 24,108,762 hours compared to 76,051
hours achieved by contractors. This study aims to evaluate the implementation of
the Contractor Safety Management System (CSVS), identify the root causes of
suboptimal indicators, and develop improvement recommendations based on the
SMART framework. The research was conducted in the Occupational Health,
Safety, and Environment Department by referring to the company’s CSMS Standard
Coal, Ministry Operating Procedures (SOP), and the Decree of the Director
General of Mineral and Energy and Mineral Resources Number
185.K/37.04/DJB/2019. The methods used in this study include Gap Analysis, 5
Why Analysis, Fault Tree Analysis, and expert judgment. The results show that most
of the 29 operational indicators achieved an implementation level of 80- 100%.
Four indicators remained below 75%, namely Contractor Scope of Work review,
Safety Watcher inspection reporting, monthly contractor safety performance
reporting, and safety evaluation feedback. Overall, the CSMS implementation is
categorized as good; however, further improvements are required in management
structure, data management systems, evaluation instruments, as well as feedback
and follow-up mechanisms.

Keywords: Contractor Safety Management System, Fault Tree Analysis, Gap
Analysis, SMART , 5 Why Analysis.
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BAB 1

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Indonesia memiliki sumber daya mineral dan energi yang besar dan
menjadi salah satu penopang ekonomi nasional. Pada struktur Produk
Domestik Bruto (PDB) menurut data lapangan usaha oleh Badan Pusat
Statistik, sektor pertambangan dan penggalian tercatat sebagai salah satu
kontributor utama, sehingga kinerja sektor ini berimplikasi langsung pada
produktivitas nasional dan berkesinambungan pada rantai pasok industri
turunannya (Badan Pusat Statistik, 2025). Sedangkan dalam Peraturan
Pemerintah Nomor 37 Tahun 2023, aktivitas pertambangan juga berkorelasi
dengan kapasitas fiskal melalui Dana Bagi Hasil (DBH) Sumber Daya Alam,
termasuk mineral dan batubara. Dengan demikian, keberlanjutan operasi
pertambangan berpengaruh dengan stabilitas ekonomi nasional jugatatakelola
pendapatan pemerintah pusat dan daerah.

Karakteristik operasional pertambangan memiliki tingkat risiko bahaya
yang tinggi karena aktivitas produksi berlangsung secara berkelanjutan,
melibatkan penggunaan alat berat, serta menuntut kewaspadaan dan kendali
kerja yang konsisten dalam durasi panjang. Pada kondisi aktual di lapangan,
pekerja kerap menerapkan sistem kerja dengan durasi panjang. Dalam hal ini,
beban kerja yang tinggi dapat menurunkan kualitas tidur dan mendorong
meningkatnya kelelahan kerja (work fatigue), sehingga pada akhirnya
berpotens: meningkatkan peluang terjadinya kecelakaan kerja (Hidayanti &
Sumaryono, 2021). Berdasarkan data Minerba One Data Indonesia (MODI)
tahun 2023, pada tahun 2022 total kecelakaan pertambangan tercatat 378
kasus. Sedangkan pada tahun 2023 tercatat 217 kasus dengan rincian 104
kategori ringan, 65 kategori berat, dan 48 kategori fatality. Angka kasus
kejadian tersebut mengalami penurunan dari tahun 2022 sampai 2023, namun
secara data rasio kekerapan (frequency) dan keparahan (severity) angka
kecelakaan tambang di Indonesia mengalami kenaikan. Hal ini ditunjukan
denhan frequency rate (FR) sebesar 0.13 dan severity rate (SR) 123.89 pada



tahun 2022, dibandingkan dengan FR 0.8 dan SR 165 padatahun 2023 (Susanto
dkk., 2025).

Risiko keselamatan cenderung meningkat pada aktivitas yang melibatkan
pihak ketiga atau kontraktor dikarenakan perbedaan kompetensi, kepatuhan
prosedur, dan konsistensi pengendalian di lapangan, oleh karenaitu diperlukan
instrumen yang terstruktur untuk mengelola keselamatan kontraktor melalui
contractor safety management system, mulai dari seleksi dan persyaratan,
kontrol pelaksanaan, hingga monitoring dan evaluasi kinerja K3 kontraktor
(Wardhani, 2022). Berdasarkan Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan
Batubara Nomor 185.K/37.04/DJB/2019, Pemegang IUP Operasi Produksi,
IUP Khusus Operasi Produksi, dan [TUP OPK Pengolahan dan/atau Pemurnian
wajib memiliki sistem mangemen keselamatan pertambangan kontraktor
(contractor safety management system) bagi kontraktor yang terlibat pada
tahapan pekerjaan pengolahan dan/atau pemurnian. Contractor safety
management system dilaksanakan melalui prosedur terdokumentasi yang
mengatur persyaratan, seleksi, dan penetapan kontraktor, dilanjutkan dengan
penetapan tanggung jawab serta mekanisme pemantauan, pelaporan, dan
evaluasi kinerja. Padatahap penetapan, kontrak kerja harus memuat komitmen
kepatuhan terhadap persyaratan Keselamatan Pertambangan beserta sanksi
ketidaksesuaian, sekaligus mewajibkan kontraktor menjelaskan program dan
pembiayaan keselamatan, memastikan kompetens tenaga kerja, serta
menjamin kelayakan sarana, prasarana, dan peralatan. Pengendalian diperkuat
melalui pelaporan berkala kepada kepala teknik tambang termasuk kejadian
nyaris celaka (nearmiss), kerusakan properti (property damage), kejadian
berbahaya, cidera, dan sakit akibat kerja serta evaluasi berkala melaui
pemeriksaan, pengujian, pengukuran, dan audit hingga evaluasi akhir kontrak

dalam bentuk laporan kinerja dan umpan balik perbaikan.
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B PERUSAHAAN B KONTRAKTOR
Gambar 1. 1 Grafik Perbandingan Jumlah Insiden
Sumber: (Perusahaan Tambang Emas, 2025)

Berdasarkan grafik yang disajikan, terjadi peningkatan jumlah insiden
yang signifikan pada operasional perusahaan, khususnya yang melibatkan
kontraktor. Pada tahun 2022, jumlah insiden yang tercatat pada perusahaan
adalah 31 insiden, sementara kontraktor tercatat 24 insiden. Namun, pada
tahun 2023, jumlah insiden yang melibatkan kontraktor melonjak menjadi 69
insiden, sementara perusahaan mengalami 63 insiden. Di tahun 2024,
meskipun jumlah insiden pada perusahaan menurun menjadi 57 insiden,

jumlah insiden pada kontraktor tetap tinggi dengan 64 insiden.

Penggunaan Jasa Kontraktor Terhadap Jumlah Insiden

Kontraktor
69 64 64
37 38
I } I
Tahun 2022 Tahun 2023 Tahun 2024

B Jumlah Kontraktor B Insiden Kontraktor

Gambar 1. 2 Grafik Penggunaan Jasa K ontraktor Terhadap Jumlah Insiden
Sumber: (Perusahaan Tambang Emas, 2025)

Jumlah insiden yang melibatkan kontraktor menunjukkan kecenderungan
meningkat seiring meningkatnya penggunaan jasa kontraktor. Data internal

perusahaan menunjukkan jumlah kontraktor naik dari 37 kontraktor pada 2022



menjadi 38 kontraktor pada 2023 dan meningkat signifikan menjadi 64
kontraktor di 2024. Pada saat yang sama, insiden yang melibatkan kontraktor
jugameningkat dari 24 insiden pada 2022 menjadi 69 insiden di 2023 dan tetap
tinggi 64 insiden pada 2024. Selain itu, terdapat ketimpangan kinerja
keselamatan yang terlihat pada indikator jam kerja bebas LTI (Lost Time
Injury), yaitu perusahaan 24.108.762 jam, sedangkan kontraktor 76.051 jam.
Ketimpangan tersebut mengindikasikan adanya kesenjangan (gap) penerapan
pengendalian risiko pada pihak kontraktor dibandingkan standar kinerja
keselamatan yang dicapal perusahaan.

Tabel 1. 1 Jam KerjaBebas LTI
Jam Kerja BebasLost Time Injury

Juli 2025
Perusahaan 24.108.762
Kontraktor 76.051
Site (Perusahaan & Kontraktor) 110.976

Sumber: (Laporan Perusahaan Tambang Emas Semester 1, 2025)
Daam rangka pengendalian keselamatan kontraktor, perusahaan telah

menerapkan Contractor Safety Management System yang disusun dengan
mengadops prinsip-prinsip pada 1SO 45001, SMK3, dan SMKP. Namun,
mengingat perusahaan beroperasi di sektor pertambangan, pedoman utama
pel aksanaannya mengacu pada sistem manajemen keselamatan pertambangan
sebagaimana diatur dalam Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan Batubara
Nomor 185.K/37.04/DJB/2019.

Meskipun demikian, masih ditemukannya insiden pada kontraktor dan
ketimpangan capaian jam kerja bebas lost time injury yang mengindikasikan
perlunya evaluas implementasi Contractor Safety Management System secara
lebih terukur dan objektif, agar dapat diidentifikas tahapan yang belum efektif
sekaligus menentukan prioritas perbaikan yang paling relevan. Penélitian ini
menggunakan metode Gap Analysis untuk menilai tingkat kesesuaian
Contractor Safety Management System yang diterapkan di perusahaan
terhadap persyaratan standar yang digunakan. Pelaksanaannya dilakukan
melalui penggunaan checklist terstruktur yang disusun berdasarkan kriteria



standar operasional perusahaan untuk mengidentifikasi perbedaan antara
kondisi aktual dengan kondisi yang dipersyaratkan. Tujuan utama penerapan
Gap Analysis adalah untuk mengukur tahapan implementasi Contractor Safety
Management System, serta mengidentifikasi aspek-aspek yang masih
memerlukan perbaikan. Melalui metode ini, penilitian dapat memperoleh
gambaran yang objektif mengena sgauh mana sistem mangemen
keselamatan kontraktor telah memenuhi standar yang digunakan. Manfaat Gap
Analysis tidak hanya terbatas pada identifikasi tahap yang belum terpenuhi,
tetapi juga memberikan gambaran kuantitatif mengenal tingkat kesiagpan dan
besaran kesenjangan yang ada (Y oshana dkk., 2021).

Namun demikian, karena Gap Analysis hanya menunjukkan area yang
masih memiliki kesenjangan tanpa menggali penyebab mendasarnya,
diperlukan metode lanjutan agar rekomendasi perbaikan lebih tepat sasaran.
Untuk tujuan tersebut, digunakan Root Cause Analysis untuk mendalami dan
mengidentifikasi akar penyebab dari setiap permasalahan yang ditemukan.
Metode ini efektif dalam menelusuri penyebab terjadinya ketidaksesuaian
(abnormality) dalam suatu proses, sehingga akar masalah dapat diidentifikasi
secara sistematis dan dapat ditindaklanjuti dengan tindakan perbaikan yang
tepat (Adyatama & Handayani, 2018).

Selanjutnya, perumusan rekomendasi perbaikan Contractor Safety
Management System dapat disusun lebih sistematis dengan menempatkan
kerangka SVIART sebagai tahap penetapan target setelah permasalahan
diidentifikasi dan akar masal ah dipetakan. Kerangka SMART digunakan untuk
menetapkan tujuan yang spesifik, terukur, dapat dicapai, relevan, dan berbatas
waktu, sehingga tiap tahap memiliki indikator keberhasilan yang terukur dan
memudahkan evaluasi efektivitas program (Rakhmanhuda & Pradanarka,
2025). Dengan demikian, rekomendasi yang dihasilkan menjadi lebih
operasional dan akuntabel karena setiap usulan perbaikan memiliki ukuran
capaian yang jelas, sekaligus memperkuat peluang replikasi program pada area

kerjalain yang memiliki karakteristik permasalahan serupa.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, didapatkan rumusan masalah sebagai

berikut:

1.

Bagaimana nilai impelementasi Contractor Safety Management System
(CSMS) berdasarkan Gap Analysis?

Bagaimana identifikas akar penyebab permasalahan implementas
Contractor Safety Management System (CSMS) menggunakan metode
Root Cause Analysis?

Bagaimana upaya yang dapat dilakukan untuk peningkatan implementasi
Contractor Safety Management System (CSMS) berdasarkan kerangka
SMART?

1.3 Tujuan

1.

Tujuan yang akan dicapai dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
Mengetahui nilai impelementasi Contractor Safety Management System
(CSMS) berdasarkan Gap Analysis.

Mengetahui cara identifikasi akar penyebab permasalahan implementasi
Contractor Safety Management System (CSMS) menggunakan metode
Root Cause Analysis.

Mengetahui upaya yang dapat dilakukan untuk peningkatan implementasi
Contractor Safety Management System (CSMYS) berdasarkan kerangka
SMART.

1.4 Manfaat Pendlitian
1.4.1 Bagi Mahasiswa

Manfaat yang dapat diambil oleh mahasiswadari penelitianini adalah
sebagai berikut:
1. Menambah wawasan dan pemahaman peneliti tentang implementasi
Contractor Safety Management System di industri pertambangan.
2. Menjadi pengalaman empiris daam melakukan analisis
menggunakan metode Gap Analysis dan Root Cause Analysis (5
Why Analysis dan Fault Tree Analysis).



3. Memberikan keterampilan dalam  merumuskan rekomendasi
perbaikan Contractor Safety Management System berdasarkan
kerangka SMART.

1.4.2 Bagi Perusahaan

Manfaat yang dapat diperoleh oleh perusahaan dari penelitian ini
adalah sebagai berikut:

1. Mengetahui indikator implementasi Contractor Safety Management
System yang masih memiliki gap besar, sehingga perusahaan
mengetahui prioritas perbaikan.

2. Membantu meningkatkan efektivitas implementasi Contractor
Safety Management System.

3. Mendapatkan rekomendasi peningkatan kinerja Contractor Safety
Management System berdasarkan kerangka SMART.

1.5 Batasan Masalah

Batasan masalah yang digunakan agar pendlitian ini terfokus dan terarah

adalah:

1

Penelitian ini tidak diarahkan untuk menilai implementasi Contractor
Safety Management System pada masing-masing kontraktor secara
individual, melainkan berfokus pada penerapan sistem oleh perusahaan
tambang emas Sumatra Utara.

Gap Analysis penerapan Contractor Safety Management System dalam
penelitian ini tidak mengacu pada Peraturan Pemerintah Nomor 50 Tahun
2012 dan 1SO 45001:2018.

Keputusan Direktur Jenderal Minera dan Batubara Nomor
185.K/37.04/DJB/2019 hanya memberikan garis besar pemenuhan tanpa
memberikan tahapan kriteria pelaksanaan Contractor Safety Management
System.

Penilaian implementasi dalam penelitian ini hanyadilakukan padalingkup
Departemen Occupational Health Safety and Enviroment Perusahaan
Tambang Emas Sumatra Utara.

Rentang waktu data penelitian yang diambil adalah periode triwulan 11
tahun 2025 Perusahaan Tambang Emas Sumatera Utara.
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2.1 Studi Penédlitian Terdahulu
Dalam penelitian ini dibutuhkan rujukan dari penelitian terdahulu yang

BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA

berkaitan dengan penerapan Contractor Safety Management System (CSMS),

penilaian kesenjangan menggunakan Gap Analysis,

identifikas  akar

penyebab menggunakan Root Cause Analysis, serta penyusunan rekomendasi

perbaikan menggunakan kerangka SMART. Studi penelitian terdahulu

digunakan

untuk  mengetahui

posis

penelitian yang dilakukan,

membandingkan metode yang digunakan, serta menunjukkan perbedaan

penelitian ini dengan penelitian sebelumnya. Pada Tabel 2.1 disgjikan

beberapa penelitian terdahulu yang menjadi rujukan dalam penelitian ini.
Tabel 2. 1 Studi Penelitian Terdahulu

- Objek . .
No Pendlitian Pendlitian Perbedaan dengan Pendlitian Ini
Imolementation of Penelitian tersebut membahas CSMS
P sebagai  persyaratan  mitra  di
Contractor Safety . .
Mitra/lkontra | perusahaan petrokimia, sedangkan
Management System asa o - -
; ktor pada | penelitian ini menganalisis
1 | Requirement for Partners : .
X perusahaan | implementasi CSM'S pada perusahaan
at a Petrochemical o )
. petrokimia | tambang emas dengan Gap Analysis,
Company (Wardhani, R C AV |
2022) oot Cause Analysis, Fault Tree
Anaysis, dan SMART.
Analisis Implementas Penelitian tersebut berfokus pada
Contractor Safety . .
implementasi CSMS  terhadap
Management System . . - S
Pekerjaan | pekerjaan berisiko tinggi, sedangkan
(CSMS) Terhadap Ol ey > >
2 : - N berisiko penelitian ini menilai skor
exerjaan Berisko Tinggi | "y | implementas setiap tahapan CSMS
di PT Pertamina (Persero) » dar? menentukan arr)iorit:sp erbaikan
Refinery Unit 1V Cilacap berdasarkan nilai b P
(Santoso dkk., 2017) s 9ap.
P Penelitian tersebut membahas
Sof erapan Contractor penergpan CSMS dan  dasar
ety Management s
hukumnya, sedangkan penelitian ini
System (CSMS) dan Penerapan L .
: mengevaluasi implementasi CSMS
3 | Dasar Hukumnyadi PT. CSMSdan .
Pertamina Refinery Unit dasar hukum ssl:inaterukur berdasarkan Kepdirjen
Minerba No. 185.K/37.04/DJB/2019,
VI Balongan (Madhona & dan . kondisi
Lala, 2021) prosedur perusshaan, dan kondisi
aktual.
Penerapan Contractor Penelitian  tersebut  menekankan
Safety Management Kontraktor | penerapan CSMS untuk mencegah
System untuk Mencegah pada kecelakaan kerja, sedangkan
4 | Kecelakaan Kerjadi perusahaan | penelitian ini berfokus pada penilaian
Perusahaan Tambang Batu tambang implementass CSMS dari Sisi
Bara(Amalina& Larasati, batubara perusahaan pemilik pekerjaan sebagai
2020) pengendali sistem.
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Tabel 2. 2 Lanjutan Studi Penelitian Terdahulu

No Pendlitian Peagljiﬁ(an Perbedaan dengan Penelitian Ini
Anais Implementasi
f/l%nmggcetn(zrenstaf@etgt om Pendlitian  tersebut menganaisis
(CSMS) Pada Tahap Tahap CSMS pada tahap pelaksanaan
Pl aksanaan Pekerizan pelaksanaan | proyek, sedangkan penelitian ini
5 Provek Kanal TanlJ<er Di pekerjaan | menganalisis tahapan CSMS secara
PTyD aag adar Utama proyek kapal | menyeluruh mulai dari penilaian gap
Unit Lagmpung Tahun tanker hingga penyusunan rekomendasi
2019 (Muliawati dkk., perbaikan.
2020)
: Penelitian tersebut menggunakan Gap
GapAnaIyssApproach Analysis untuk peningkatan program
for Construction Safety Program K .
esdlamatan  konstruksi, sedangkan
6 | Program Improvement keselamatan i -
: .| penelitian ini  menerapkan Gap
(Aksorn & Hadikusumo, konstruksi . . . X
2007) Analysis padaimplementass CSMS di
perusahaan tambang emas.
K esianan Imolementasi Kesiapan Penelitian tersebut menilai kesiapan
PP Na(? 50 Tghun 2012 di implementas | implementasi PP No. 50 Tahun 2012,
Perusa.haan Jasa L avanan i SMK3 sedangkan penelitian ini  tidak
7 | ko o anay pada mengacu pada PP No. 50 Tahun 2012,
Metode G Ar?al g perusahaan | tetapi pada Kepdirjen Minerba No.
(Amnisa e 202%) jasa 185K/37.04/DJB/2019 dan  SOP
B konstruksi | CSMS perusahaan.
. Penelitian tersebut menilai penerapan
g‘;p aﬁ}”ﬂﬁsgnmgzp??” Sisem | ISO  45001:2018,  sedangkan
8 ISO45001'?O18 di PT Managjemen | penelitian ini menila implementasi
CitraAb adi Sejati (C A.S) K31SO CSMS pada sektor pertambangan dan
(Yoshana dkk., 2021) 45001:2018 | menggunakan hasil gap sebagai dasar
N analisis akar penyebab.
Implementasi Root Cause Pendlitian  tersebut menggunakan
Analysis Pada Produk RCA ~pada permasalahen  cacal
9 | TintaNevmar Untuk Cacat produk, sedangkan penelitian ini
Mengurgyngi Cacat Produk produk menggunakan RCA untuk
(Pitaloka dkk., 2024) mengidentifikass  akar  penyebab
" ketidaksesuaian implementasi CSMS.,
On the use of criteria Pendlitian  tersebut membahas
penggunaan kriteria SMART untuk
gcafggy?ﬂ EQGSMA(F;J Ay | Indikaor | menila kualites indiketor kinerja
10 | of performance indicators kinerja keselamatan, sedangkan penélitian ini
for safety manacement in mangemen | menggunakan SMART untuk
[OCESS |yn du straig&c (Selvik keselamatan | menyusun rekomendasi perbaikan
(Fd)kk 2021) CSM S berdasarkan hasil gap dan akar
’ penyebab.

Terdapat beberapa perbedaan antara penelitian terdahulu dengan
penelitian yang dilakukan saat ini. Penelitian Wardhani (2022), Santoso dkk.
(2017), Madhona & Lala (2021), Amaina & Larasati (2020), dan Muliawati
dkk. (2020) sama-samamembahas penerapan Contractor Safety Management
System  (CSMS). tersebut  belum
mengintegrasikan penilaian implementass CSMS dengan Gap Analysis,

Namun, penelitian-penelitian



2.2

penelusuran akar penyebab menggunakan Root Cause Analysis, serta
penyusunan rekomendasi menggunakan kerangka SMART.

Penelitian Aksorn & Hadikusumo (2007), Annisa dkk. (2023), dan
Y oshana dkk. (2022) menunjukkan bahwa Gap Analysis dapat digunakan
untuk menilai kesenjangan antarakondisi aktual dan standar yang digunakan.
Perbedaan penelitian ini terletak pada pemanfaatan hasil Gap Analysis
sebagal dasar untuk menentukan tahapan CSMS yang menjadi prioritas
perbaikan, bukan hanya sebagal nilai kesesuaian sistem.

Selanjutnya, penelitian Adyatama & Handayani (2018) dan Pital oka dkk.
(2024) digunakan sebagai rujukan dalam penelusuran akar penyebab
masalah. Pada penelitian ini, 5 Why Analysis digunakan untuk membangun
struktur wawancara dengan expert judgement, kemudian hasiInya dilanjutkan
menggunakan Fault Tree Analysis untuk memetakan kombinasi penyebab
permasalahan hingga diperoleh minimal cut set pada setiap indikator.
Sementara itu, Selvik dkk. (2021) menjadi rujukan dalam penggunaan
SMART sebagai kerangka penyusunan rekomendasi perbaikan.

Dengan demikian, kebaruan penelitian ini terletak pada penggabungan
metode Gap Analysis, 5 Why Analysis, Fault Tree Analysis, dan SMART
dalam satu alur evaluasi implementasi CSMS. Penelitian ini juga berfokus
pada implementass CSMS dari sis perusahaan pemilik pekerjaan pada
perusahaan tambang emas di Sumatra Utara, bukan pada penilaian
masingmasing kontraktor secaraindividual.

Industri Pertambangan dan Karakteristik Risiko

Industri pertambangan dikenal sebagal sektor dengan tingkat paparan
bahaya yang tinggi karena aktivitasnya melibatkan alat berat, pergerakan
material dalam volume besar, serta kondisi lingkungan kerja yang dinamis.
Karena itu, pengendalian keselamatan tidak cukup dilakukan secara reaktif
ketika insiden terjadi, tetapi perlu dibangun melalui pendekatan pencegahan
yang sistematis. Landasan hukum keselamatan di Indonesia adalah Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1970 tentang Keselamatan Kerja yang mengatur
ketentuan pokok keselamatan di tempat kerja, termasuk persyaratan

keselamatan, pembinaan dan pengawasan, serta hak dan kewajiban pekerja

11



12

maupun pengurus. Penguatan arah pencegahan tersebut kemudian ditegaskan
melalui Peraturan Pemerintah Nomor 50 Tahun 2012 tentang Sistem
Mangjemen Keselamatan dan Kesehatan Kerja (SMK3), yang menempatkan
SMK3 sebagai bagian dari sistem mangemen perusahaan untuk
mengendalikan risiko kerja agar terciptatempat kerjayang aman, efisien, dan
produktif. Pada level sektoral, regulasi ini juga memberi ruang bagi instans
pembina untuk menyusun pedoman sesuai kebutuhan bidang usaha, sehingga
pada pertambangan kerangka K3 dilengkapi oleh regulasi Keselamatan
Pertambangan yang mencakup aspek K3, lingkungan, dan keselamatan
operasional.

Secara empiris, risiko kecelakaan di pertambangan terbentuk dari
kombinas faktor teknis, manusia, dan lingkungan, serta dapat muncul pada
hampir seluruh tahapan proses. Amini & Susilawati (2023) menjelaskan
bahwa kecelakaan dapat terjadi mulai dari pembongkaran, pemuatan,
pengangkutan hingga penumpukan material, terutama ketika jam kerja
panjang dan penerapan prosedur keselamatan belum konsisten. Menurut
Sinaga & Susilawati (2024) bahwa kurangnya pelatihan dan kepatuhan K3,
iklim kerjayang buruk, sertakondisi peralatan yang tidak terpelihara dengan
baik akan membentuk profil risiko operasional yang kompleks. Karakteristik
ini menunjukkan bahwa pengendalian risiko di pertambangan menuntut
sistem yang rapi, terdokumentasi, dan dijalankan secara konsisten. Dalam
konteks regulasi, kewajiban penerapan kaidah pertambangan yang baik dan
pengelolaan keselamatan perusahaan juga ditegaskan, antara lain melalui
Peraturan Menteri ESDM Nomor 26 Tahun 2018, yang mengarahkan
pemegang izin usaha untuk memastikan aspek keselamatan dikelola sebagai
bagian dari sistem manajemen perusahaan.

Dari sisi sistem manajemen keselamatan, sektor industri pertambangan di
Indonesiajuga wajibkan untuk menerapkan Sistem Manajemen Keselamatan
Pertambangan (SMKP) secara lebih terstruktur melalui pedoman dan
petunjuk teknis. Pedoman pelaksanaan kaidah teknik pertambangan yang
bak tercantum dalam  Keputusan Menteri ESDM  Nomor
1827.K/30/M EM/2018, sedangkan penguatan aspek operasional nyatermasuk



pelaksanaan, penilaian, dan pelaporan SMKP dijabarkan lebih rinci dalam
Keputusan  Direktur Jenderal Mineral dan Batubara  Nomor
185.K/37.04/DJB/2019.

2.2.1Kesdlamatan Pertambangan

Berdasarkan Keputusan Direktur Jendral Mineral dan Batubara
No0.185 K/37.04/DJB/2019, keselamatan pertambangan adalah seluruh
kegiatan yang mencakup pengelolaan keselamatan dan kesehatan kerja
(K3) pertambangan serta keselamatan operasional pertambangan.
Dalam regulasi tersebut, K3 pertambangan dimaknai sebagai rangkaian
kegiatan untuk menjamin dan melindungi pekerja agar tetap selamat
dan sehat melalui upaya pengelolaan keselamatan kerja, kesehatan
kerja, lingkungan Kkerja, serta penergpan sSistem  mangemen
keselamatan dan kesehatan kerja. Sementara itu, keselamatan operasi
pertambangan merupakan seluruh kegiatan untuk menjamin dan
melindungi operasiona tambang agar berlangsung aman, efisien, dan
produktif melalui pengelolaan sistem, pelaksanaan
pemeliharaan/perawatan sarana-prasarana, instalasi, dan peralatan
pertambangan, pengamanan instalasi, pemenuhan kelayakan sarana-
prasarana, peningkatan kompetensi tenaga teknik, serta evaluasi
laporan hasil kajian teknis pertambangan.

Menurut Setianingrum & Susilowati (2020) bahwa keselamatan
pertambangan di Indonesia diinstrumenkan melalui SMKP Minerba
yang mengharuskan perusahaan memiliki kebijakan, struktur
organisasi, proses mangemen risiko, program pelatihan, hingga
mekanisme audit keselamatan. Sedangkan dalam peneilitian Muliawati
dkk. (2020) mengatakan bahwa pelaksanaan audit SMKP secara
berkala pada perusahaan tambang emas memungkinkan manajemen
mengevaluas  kesesuaian penergpan Sistem dengan  standar,
mengidentifikasi temuan kritikal, mayor, dan minor, serta menentukan
prioritas perbaikan. Dalam tinjauan literatur sistematis oleh Susanto
dkk. (2025) SMKP di sektor minerba juga berkontribusi pada
penurunan kecelakaan dan peningkatan kepatuhan terhadap peraturan,
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meskipun masih dijumpai kendala seperti keterbatasan sumber dayaK3
dan belum optimalnya integrass SMKP dengan sistem mangemen
lainnya.

Penelitian Desmantoh & Djunaidi (2023) tentang iklim keselamatan
pada perusahaan jasa pertambangan mineral dan logam menemukan
bahwa persepsi pekerja terhadap komitmen mangemen, keadilan
keselamatan, dan komunikasi bahaya sangat memengaruhi tingkat
kepatuhan terhadap prosedur keselamatan kerja. Hal ini menunjukkan
bahwa keselamatan pertambangan bukan hanya persoalan pemenuhan
dokumen SMKP, tetapi juga pembentukan budaya keselamatan yang

kuat di seluruh lini organisasi, termasuk kontraktor.

2.2.2Sistem M anajemen K eselamatan Pertambangan

Sistem Mangjemen K eselamatan Pertambangan (SMKP) merupakan
pengembangan lebih lanjut dari konsep mangemen K3 yang secara
khusus disesuaikan dengan karakteristik dan tingkat risiko kegiatan
pertambangan (Kamal dkk., 2019). Landasan regulasi SMKP tertuang
antara lain dalamn Keputusan Menteri ESDM Nomor 1827
K/30/MEM/2018 tentang pedoman penergpan SMKP Minerba dan
Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan Batubara Nomor
185.K/37.04/DJB/2019 tentang petunjuk teknis pelaksanaan dan
penilaian SMKP, yang memuat elemen dan kriteria yang wajib
dipenuhi perusahaan tambang.

Sistem Manajemen K eselamatan Pertambangan (SMKP) digunakan
sebagai kerangka pengelolaan keselamatan untuk memastikan
pengendalian risiko berjalan terencana, konsisten, dan dapat dievaluasi.
SMKP menuntut keterlibatan organisasi dari level mangjemen hingga
pelaksana lapangan, karena efektivitasnya sangat ditentukan oleh
komitmen, pembagian peran, dan konsistens implementasi (Kamal
dkk., 2019). Dalam penelitian penerapan SMKP pada tambang batuan,
struktur  SMKP disusun dalam tujuh elemen yaitu kebijakan,

perencanaan, organisas dan personil, implementasi, evaluasi dan



tindak lanjut, dokumentasi, serta tinjauan mangemen dan peningkatan
kinerja (Saputra dkk., 2023).

Berdasarkan Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan Batubara
Nomor 185.K/37.04/DJB/2019 sistem mangemen keselamatan
pertambangan terdapat 7 elemen sebagai berikut :

1. Kebijakan
Elemen kebijakan berfungsi sebagai arah dan komitmen resmi
organisas terhadap keselamatan pertambangan. Kebijakan
biasanya dinyatakan secara tertulis dan dijadikan acuan utama
dalam manual/pedoman internal. Pada penerapan yang dikaji,
kebijakan keselamatan diarahkan pada pencegahan kecelakaan
dan pengendalian penyakit akibat kerja sebagal sasaran utama
kinerja keselamatan.

2. Perencanaan
Perencanaan menjabarkan kebijakan menjadi program yang
terukur, termasuk penetapan sasaran, indikator, dan rencana
pengendalian.

3. Organisasi dan Personil
Elemen ini mengatur struktur, kewenangan, tanggung jawab,
serta jalur koordinas dan pelaporan agar pelaksanaan
keselamatan tidak bergantung pada individu tertentu. Dalam
penerapan yang ditinjau, terdapat penetapan peran pimpinan
operasional sebagal penanggung jawab tertinggi sistem,
sedangkan pengawas lapangan menjalankan inspeksi dan
pelaporan rutin untuk memastikan kontrol berjalan di areakerja.

4. Implementasi
Implementas merupakan tahap pelaksanaan pengendalian di
lapangan, mulai dari penerapan prosedur kerja aman, sosialisasi,
pelatihan, hingga pengendalian operasional yang memerlukan

bukti penerapan. Hasil audit yang dibahas dalam literatur
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menunjukkan bahwa elemen implementasi sering menjadi area
yang menentukan kuat-lemahnya SMKP karena berkaitan
langsung dengan konsistensi pelaksanaan program dan
kelengkapan bukti di lapangan (Kamal dkk., 2019).

5. Evaluas dan Tindak Lanjut
Elemen ini memastikan SMKP dinilai efektivitasnya melalui
inspeksi, audit, pemantauan kinerja, serta investigasi insiden,
kemudian ditutup dengan tindakan korektif dan pencegahan.
Penelitian penerapan SMKP memperlihatkan bahwa evaluas
biasanya dilakukan melalui audit internal berbasis matriks
penilaian untuk memetakan tingkat pemenuhan dan menentukan
prioritas perbaikan (Saputra dkk., 2023).

6. Dokumentasi
Dokumentas berfungsi sebagai bukti bahwa seluruh proses
SMKP dijalankan, sekaligus menjadi dasar penelusuran dan
pengambilan keputusan. Pada penerapan yang dikaji, dokumen
penting yang dikelola meliputi manual SMKP, program kerja
keselamatan, IBPR/JSA, hasil inspeksi, laporan insiden dan
investigasi, catatan pelatihan, serta laporan pemeriksaan
kesehatan dan pelaporan keselamatan berkala (Saputra dkk.,
2023).

7. Tinjauan Mang emen dan Peningkatan Kinerja
Tinjauan manajemen merupakan proses penilaian berkala oleh
pimpinan untuk menilai kinerja sistem, mengkaji hasil evaluasi,
serta menetapkan perbaikan berkelanjutan. Tinjauan manajemen
penting untuk memastikan kebijakan dan program tetap relevan
dengan kondis lapangan dan temuan evaluasi, sehingga
peningkatan  kinerja keselamatan dapat terjadi secara
berkelanjutan (Kamal dkk., 2019)

Penerapan Sistem Mangemen Keselamatan Pertambangan
merupakan suatu bentuk tanggung jawab perusahaan menjamin hak

asas manusia dalam melakukan pekerjaan, setigp perusahaan



mempunyai  kewajiban untuk menciptakan lingkungan kerja yang
selamat, sehat dan tidak ada kecelakaan kerja yang fatal untuk
mencapal hal itu perlu sebuah Sistem Mangemen Keselamatan
Pertambangan (Saputra dkk., 2023). Menurut Kamal dkk. (2019)
Sistem manajemen ini diterapkan, bertujuan untuk:

1. Meningkatkan upaya penerapan program keselamatan yang

terencana dan terukur pada bidang keselamatan pertambangan.

2. Mencegah penyakit yang akan timbul akibat pekerjaan yang

berisiko tinggi.
3. Menciptakan keamanan dan efisiensi operasional pertambangan.
4. Menciptakan lingkungan kerja yang nyaman, efisien dengan
keamanan yang terjamin pada tempat kerja agar lebih produktif.
2.2.3Keselamatan dan Kesehatan Kerja Pertambangan

Keselamatan dan kesehatan kerja (K3) pada industri pertambangan
pada dasarnya ditujukan untuk melindungi tenaga kerja dan setiap
orang yang berada di area kerja dari potens cedera, penyakit akibat
kerja, maupun insiden lain yang dapat mengganggu keberlangsungan
operasi. Secara umum, pendekatan ini sgaan dengan semangat
pencegahan yang menjadi ruh pengaturan keselamatan kerja nasional,
kemudian diperkuat lewat pengelolaan berbasis sistem melalui SMK3.
Di sektor pertambangan, kerangkatersebut diterjemahkan lebih spesifik
melalui ketentuan keselamatan pertambangan yang menempatkan K3
sebagal salah satu pilar utama selain keselamatan operasi.

Daam literatur, K3 dipahami bukan sekadar kepatuhan terhadap
aturan kerja, melainkan upaya perlindungan yang dikelola melalui
sistem mangjemen agar pengendalian berjalan konsisten. Kamal dkk.
(2019) menekankan bahwa K3 merupakan usaha untuk menjamin dan
melindungi keselamatan serta kesehatan pekerja dan lingkungan kerja
yang dikelola melalui sistem manajemen. Pada praktik pertambangan,
ruang lingkup K3 jugatampak |ebih operasional mulai dari manajemen
risko hingga mekanisme pencegahan dan investigasi. Saputra dkk.
(2023) menjelaskan bahwa ketentuan keselamatan pertambangan
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memuat aspek keselamatan dan kesehatan kerja pertambangan yang
mencakup antara lain mangemen risiko, program pencegahan
kecelakaan/kebakaran/kejadian berbahaya, pendidikan dan pelatihan,
administrasi keselamatan, manajemen keadaan darurat, inspeksi, serta
pencegahan dan penyelidikan kecelakaan. Pada sisi kesehatan kerja,
cakupannya meliputi program kesehatan pekerja, higiene dan sanitasi,
ergonomi, pengel olaan makanan/minuman dan gizi, serta pemeriksaan
penyakit akibat kerja dan pengendalian kondis lingkungan kerja
(Saputra dkk., 2023).

Kebutuhan pendekatan yang sistematis ini juga terlihat dari bukti
lapangan terkait dokumen dan konsistensi penerapan. Dalam kasus
tambang andesit, Saputra dkk. (2023) melaporkan masih adanya
kekurangan kelengkapan dokumen pendukung SMKP dan perlunya
penguatan kesadaran penerapan di tingkat pekerja, sehingga perbaikan
diarahkan pada penyusunan dokumen, penguatan IBPR dan JSA, serta
penataan program keselamatan agar pengendalian berjalan lebih nyata.
Temuan seperti ini memperlihatkan bahwa K3 pertambangan akan
efektif ketika hadir sebagai kebiasaan kerja yang tertata didukung
prosedur, kompetensi, inspeksi, dan evaluasi bukan hanya sebagai
persyaratan administratif (Saputra dkk., 2023).

2.2.4Keselamatan Operas Pertambangan

Keselamatan Operasi (KO) pertambangan adal ah upaya memastikan
proses produks berjalan aman dan andal dari sis teknis, sehingga
operasional tetap efisien dan produktif tanpa meningkatkan risiko
kegagalan alat, kecelakaan, maupun gangguan sistem. Dalam kerangka
keselamatan pertambangan, KO diposisikan sebagai pasangan dari K3
pertambangan artinya, keselamatan tidak hanya berbicara tentang
perilaku kerjaaman dan kesehatan tenaga kerja, tetapi juga menyangkut
keandalan sistem operasi dan seluruh perangkat teknis yang menopang
kegiatan tambang. Saputra dkk. (2023) menegaskan bahwa ketentuan
keselamatan pertambangan mencakup dua aspek, yaitu keselamatan



dan kesehatan kerja pertambangan serta keselamatan operasi
pertambangan.

Secarapraktis, KO sangat terkait dengan kontrol teknis (engineering
control) dan tata kelola pemeliharaan. Kamal dkk. (2019) menjelaskan
bahwa keselamatan operasi pertambangan merupakan upaya untuk
menjamin dan melindungi operasional tambang yang aman, efisien, dan
produktif melalui kegiatan seperti manaemen pemeliharaan/perawatan
instalasi, prasarana, sarana, dan peralatan pertambangan.

Dalam penerapan di perusahaan, kinerja KO seringkali diuji melalui
bukti pelaksanaan di lapangan misalnya dokumen kelayakan, rekam
pemeliharaan, hasil inspeksi, hingga tindak lanjut temuan audit. Studi
audit SMKP pada perusahaan jasa pertambangan menunjukkan bahwa
elemen implementasi menjadi titik yang perlu perhatian karena capaian
elemen tersebut menurun dibanding tahun sebelumnya, sehingga
rekomendasi difokuskan pada perbaikan konsistensi pelaksanaan dan
kelengkapan bukti implementas (Kamal dkk., 2019). Di sini terlihat
bahwa kualitas KO tidak cukup dinilai dari “alat tersedia”, tetapi dari
bagaimana sistem pemeliharaan, pengujian, pengamanan, dan evaluasi
teknis benar-benar dijalankan serta dapat ditelusuri buktinya (Kamal
dkk., 2019).

2.3 Contractor Safety Management System

Pada sektor industri pertambangan, Contractor Safety Management
System (CSMS) dijelaskan dalam Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan
Batubara Nomor 185.K/37.04/DJB/2019. Berdasarkan lampiran | bagian E
tentang pelaksanaan keselamatan operasi pertambangan, Pemegang 1zin
Usaha Pertambangan Operasi Produksi, lUP Khusus Operasi Produksi, IlUP
Operasi Produksi Khusus Pengolahan dan/atau Pemurnian wajib memiliki
sistem manajemen keselamatan pertambangan kontraktor (contractor safety
management system) yang terlibat pada tahapan pekerjaan. Selanjutnya
dijelaskan pada elemen 4 (implementasi) huruf H, pada tahapan pemantauan
dan pengelolaan perusahaan jasa pertambangan yang diamanatkan paling
sedikit meliputi:

19



20

. Menyusun dan menetapkan prosedur pengelolaan perusahaan jasa

Pertambangan yang terdokumentasi untuk menjamin bahwa setiap
perusahaan jasa Pertambangan memenuhi persyaratan Keselamatan

Pertambangan.

. Prosedur pengelolaan perusahaan jasa Pertambangan paling sedikit

terdiri atas:
a. persyaratan, seleksi, dan penetapan perusshaan jasa
Pertambangan.
b. tanggung jawab, pemantauan, dan pelaporan perusahaan jasa
Pertambangan.

c. evauas perusahaan jasa Pertambangan.

. Daam persyaratan, seleksi, dan penetapan perusahaan jasa

Pertambangan, memastikan kontrak kerja memuat komitmen
perusahaan jasa Pertambangan untuk mematuhi persyaratan
Kesdlamatan Pertambangan pemberi kontrak dan sanks atas

ketidaksesuaian unjuk kerja.

. Memastikan bahwa perusahaan jasa Pertambangan yang terpilih akan

menjelaskan secara rinci  program dan biaya Keselamatan

Pertambangan.

. Memastikan perusahaan jasa Pertambangan telah memiliki pekerja

yang memiliki bukti-bukti kompetensi sesuai dengan kebutuhan untuk

mel aksanakan pekerjaan yang ada dalam kontrak kerja.

. Memastikan perusahaan jasa Pertambangan menggunakan seluruh

sarana, prasarana, dan peralatan Pertambangan yang memiliki bukti-
bukti kelayakan sesuai persyaratan Keselamatan Pertambangan
pemberi kontrak.

. Menetapkan kewajiban kepada perusahaan jasa Pertambangan untuk

melaporkan pelaksanaan program Keselamatan Pertambangan secara
berkala serta setiap kejadian nyaris celaka (nearmiss), kerusakan
properti (property damage), kejadian berbahaya, cidera, dan sakit
akibat kerjakepada KTT atau PTL.



8. Meakukan pemantauan dan evaluasi secara berkaa terhadap kinerja
Keselamatan perusahaan jasa Pertambangan melalui pemeriksaan,
pengujian, pengukuran, dan audit.

9. Meakukan evaluas akhir untuk semua penyelesaian kontrak dalam
bentuk laporan kinerja Keselamatan Pertambangan, termasuk
memberikan umpan balik untuk pengetahuan dan pembelgjaran di masa
yang akan datang, serta melakukan tindakan perbaikan untuk pekerjaan
berikutnya.

Wardhani (2022) menjelaskan bahwa CSMS pada dasarnya dirancang
untuk memastikan bahwa setiap kontraktor yang menjadi mitra perusahaan
telah memiliki sistem manajemen keselamatan yang sejalan dengan standar
perusahaan induk, khususnya padaindustri berisiko tinggi seperti petrokimia.
Dalam penelitiannya, menemukan bahwa CSMS tidak hanya menekankan
pemenuhan dokumen K3, tetapi juga integrasi antara perencanaan
keselamatan, pelaksanaan di lapangan, dan penilaian akhir kinerjakontraktor.

Selanjutnya, Amalina & Larasati (2020) menegaskan bahwa pada industri
pertambangan batubara, CSMS diposisikan sebagal salah satu instrumen
utama untuk mencegah kecelakaan kerja kontraktor melalui penerapan
persyaratan K3 sgjak tahap pra-kontrak hingga pekerjaan selesai. Penelitian
tersebut menunjukkan bahwa perusahaan tambang yang melaksanakan
CSMS dengan baik memiliki tingkat kecelakaan yang lebih rendah
dibandingkan perusahaan yang belum menerapkannya secara komprehensif.

2.3.1 Kontraktor Pertambangan

Sebagal mitra operasional perusahaan, kontraktor berperan
penting untuk mendukung operasional, namun memiliki kerentanan
terhadap keselamatan dan kesehatan kerja. Hal ini dipengaruhi oleh
status ketenagakerjaan yang sementara, pendidikan dan disiplin
kerjayang rendah, serta pemahaman yang terbatas tentang peraturan
K3 perusahaan. Keterlibatan langsung dalam pekerjaan lapangan
meningkatkan paparan bahaya, sementara pengetahuan sebagian
kontraktor atas ketentuan K3 perusahaan masih kurang memadai
(Amalina & Larasati, 2020).
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Resa dkk., (2020) menjelaskan bahwa jasa pertambangan
berperan sebagai penunjang kegiatan utama dengan mengoperasikan
alat berat, mel akukan pengupasan tanah penutup, pengangkutan, dan
pekerjaan teknis lain yang memiliki potensi bahaya tinggi.
Setianingrum & Susilowati (2020) juga mengatakan bahwa
perusahaan kontraktor harus menerapkan managemen risiko yang
terintegrasi dengan SMKP, karena aktivitas mereka langsung
berdampak pada kinerja keselamatan operasi pemilik izin usaha

pertambangan.

2.3.2 Tujuan CSM'S

Tujuan utama penergpan CSMS adalah mencegah dan
mengurangi kecelakaan kerja kontraktor, serta menciptakan tempat
kerjayang aman, efisien dan produktif sesuai target yang diberikan
oleh perusahaan (Madhona & Lala, 2021). Menurut Santoso dkk.
(2017) penerapan CSMS bertujuan untuk mengendalikan risiko
pekerjaan berisko tinggi yang dilaksanakan oleh kontraktor,
sehingga risiko kecelakaan terhadap pekerja, peralatan, dan proses
produksi dapat diminimalkan. Wardhani (2022) menambahkan
bahwa tujuan CSM'S meliputi:

1. Memastikan bahwa kontraktor terpilin memiliki kapasitas
managjemen K3 yang memadai.

2. Menjaga keselarasan standar keselamatan antara perusahaan
dan kontraktor.

3. Menyediakan dasar objektif untuk mengevaluas kinerja
keselamatan kontraktor pada setiap proyek.

Manfaat CSMS dapat dirasakan baik oleh perusahaan maupun
kontraktor. Dari sisi perusahaan, penelitian (Amalina & Larasati,
2020) pada perusahaan tambang batubara menunjukkan bahwa
penerapan CSMS berkontribusi terhadap penurunan angka
kecelakaan kerja dan perbaikan budaya keselamatan kontraktor.
Bagi kontraktor, penerapan CSMS mendorong peningkatan sistem



manajemen K3 internal sehingga mereka lebih kompetitif dalam
memperoleh proyek-proyek baru.
24 Gap Analysis
Menurut PDMA (1996) dalam penelitian oleh Aksorn & Hadikusumo,
(2007), gap analysis adalah aat evaluas untuk membandingkan performa
perusahaan saat ini dengan performa yang diharapkan di masa depan,
sehingga perusahaan dapat mengetahui aspek yang perlu diperbaiki. Gap
analysis dapat diterapkan pada setigp tahap untuk menilai sgjauh mana
perkembangan program atau proyek yang sedang berjalan (Admaja, 2013).
Metode ini dikelompokkan secara sistematis ke dalam area, topik, atau
kategori tertentu, yang menjadikannya efektif untuk menentukan
sektor/bidang prioritas yang perlu dilakukan perbaikan (Y oshana dkk., 2022).
Keefektifan gap analysis bergantung pada pemanfaatan checklist yang
disusun secaraterstruktur dan selaras dengan lingkup pembahasan. Checklist
tersebut mencakup seluruh persyaratan yang relevan dan diatur secara
hierarkis dalam proses penelaahan, sehingga memuat pertanyaan umum yang
memberi gambaran awa mengena topik atau kategori penilaian. Setiap
indikator pertanyaan disusun lengkap dan rinci, sertamemungkinkan evaluasi
terhadap masing-masing persyaratan secara individual apabila diperlukan.
K eterhubungan antar komponen pertanyaan dipertahankan untuk memastikan
ketertelusuran hasil kajian (Picard dkk., 2016).
2.4.1 Penentuan Score (Score Determinan)

Berdasarkan Nurfida dkk. (2020) penilaian gap bertujuan untuk
melihat seberapa besar gap yang ada pada perusahaan. Penilaian
checklist dilakukan oleh responden dengan mengacu pada kondisi
organisasi saat ini. Responden yang dilibatkan dipilih dari pihak yang
dinilai memiliki kompetensi yang memadai. Proses penilaian mengikuti
ketentuan scoring sebagai mana dijelaskan pada Tabel 2.2:
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Tabel 2. 3 Score Gap Analysis

Score Pengertian

1 Jika organisasi atau perusahaan tidak memahami apa yang diperlukan dan
tidak melakukan hal tersebut.

2 Jika organisasi atau perusahaan memahami pentingnya aktivitas tersebut
namun tidak melakukannya.

3 Jikaorganisas atau perusahaan memiliki dokumen tetapi belum diterapkan
atau dilakukan tapi tidak dicatat.

Jikaorganisasi atau perusahaan melakukan aktivitas tetapi tidak konsisten.

Jika organisas atau perusahaan melakukan aktivitas dengan baik
(dilakukan secarakonsisten).
Sumber: (Bakhtiar & Purwanggono, 2009)

Gap Analysis Score dibagi menjadi 5 kategori yaitu, untuk organisasi
yang tidak paham akan kebutuhan, organisasi yang sudah memahami
akan tetapi tidak mengimplementasikan, organisas yang sudah
memiliki dokumen tetapi belum menerapkan atau sudah menerapkan
tetapi belum mendokumentasikan, sudah mengimplementasikan tetapi
belum konsisten, dan yang terakhir sudah berjalan dengan konsisten.
Semakin besar skor yang didapat oleh organisasi berarti penerapan akan
suatu kebijakan semakin baik.

2.4.2 Penentuan Skor Implementasi
Sistem penentuan penilaian skor maksimal yang digunakan dalam

Gap Analysis ditunjukkan pada Gambar 2.1.

Apakah sudah
ditetapkan?

‘Apa ada dokumen
atau tidak?

Apakah dipahami?

Belum

Konsisten

Diterapkan dengan
baik atau belum
konsisten?

Apakah
diterapkan?

Gambar 2. 1 Diagram Alir Penentuan Score
Sumber: (Prakasa dkk., 2008)



Berdasarkan diagram alir penentuan skor pada Gambar 2.1
merupakan cara dalam melakukan penilaian gap analysis score yaitu
apabila persyaratan tersebut terdapat dokumen atau tidak jika tidak
maka dilakukan pertanyaan selanjutnya apakah persyaratan tersebut
dipahami oleh perusahaan jika tidak maka penilaian dengan skor 1,
apabila ya dilakukan ke pertanyaan selanjutnya apakah persyaratan
telah menerapkan jika tidak maka penilaian skor 2 dan jika ya maka
skor 4. Selanjutnya apabila persyaratan tersebut terdapat dokumen
maka apakah diterapkan jika tidak skor 3 dan jika ya apakah telah
diterapkan dengan baik atau belum konsisten jika baik maka skor 5 dan
jika belum konsisten skor 4.

Keterangan dalam pemenuhan persyaratan dapat disingkat untuk
mempermudah dalam melakukan penilaian implementasi yaitu:

T1: Tidak melakukan karenatidak mengerti
T2 : Tidak melakukan tetapi mengerti
Y : Ya, (Dokumen)
Y1: Ya, Tidak Konsisten / tidak rutin
Y2: Ya, Konsisten
2.4.3 Penilaian Checklist (Checklist Assesment)

Daam melakukan penilaian implementasi, diperlukan dokumen
perusahaan serta data yang diperoleh melalui wawancara dengan
karyawan yang relevan sesuai bidangnya, serta observasi langsung di
tempat kerja. Setelah data terkumpul, langkah selanjutnya adalah
melakukan penilaian menggunakan skor gap analysis dan range gap
analysis (Annisa dkk., 2023).

2.4.4 Penilaian K esenjangan (Gap Assessment)
Berdasarkan Annisa dkk. (2023) analisis kesenjangan digunakan
untuk menghitung besar kesenjangan antara keadaan sebenarnya
dengan standar kerja yang seharusnya dilakukan. Berikut untuk

mendapatkan range scor e tahapan menggunakan persamaan (1) :
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Nilai Skor
Total Skor

Range Score =

Hasil dari perhitungan akan didapatkan presentase implementasi
contractor safety management system di perusahaan, yang mana
presentase tersebut digunakan untuk mengetahui tingkat implementasi
serta mendapatkan objek rencana perbaikan. Semakin kecil gap yang
ada maka semakin baik. Untuk mengukur nilai implementasi
diperoleh dari nilai persentase yang dihasilkan menunjukan kesiapan
perusahaan dalam pel aksanaannya seperti terlihat pada Tabel 2.3.

Tabel 2. 4 Range Gap Analysis
Score Uraian
75% - 100% | Perusahaan telah menjalankan sistem dengan baik
50% - 74% | Perusahaan masih harus memperbaiki sistem
1% - 49% Sistem perusahaan sangat butuh perbaikan
Sumber: (Bakhtiar & Purwanggono, 2009)

Menurut Y oshana dkk. (2022) pada Tabel 2.2, Gap Analysis Range
dibagi menjadi 3 kategori yaitu untuk perusahaan yang telah

menjalakan sistem dengan baik, perusahaan yang masih harus
memperbaiki sistem, dan perusahaan yang sangat butuh perbaikan.
Root Cause Analysis

Metode Root Cause Analysis sering digabungkan dengan metode
analisis lainnya untuk menggali penyebab utama suatu masalah melalui
pendekatan bertahap (Pitaloka dkk., 2024). Root Cause Analysis dalam
penelitian ini digunakan sebagai metode untuk mengidentifikasi penyebab
dasar dari permasalahan implementasi Contractor Safety Management
System (CSMS). Metode ini tidak hanya digunakan untuk menemukan
penyebab langsung, tetapi juga untuk menelusuri hubungan penyebab
hingga diperoleh root cause.

Dalam penelitian ini, Root Cause Analysis digunakan sebagai kerangka
analisis dengan 5 Why Analysis sebaga metode eksplorasi awal untuk
mengidentifikasi penyebab secara bertahap. Akan tetapi, 5 Why Analysis
juga memiliki keterbatasan yaitu kecenderungannya menghasilkan narasi
linear dan akar penyebab tunggal, padahal sistem organisasi biasanya
memiliki banyak penyebab yang berinteraksi sehinggadapat mendorongtim



terlalu cepat "menutup” investigasi pada satu rantai sebab, bukan pada
jaringan sebab yang lebih kompleks (Card, 2017). Sehingga metode Fault
Tree Analysis digunakan sebagai metode lanjutan untuk memetakan
hubungan antar penyebab dalam bentuk struktur logis yang lebih sistematis.
25.1 5Why Analysis

5 Why Analysis atau Why-Why Analysis merupakan salah satu
teknik analisis akar penyebab (root cause analysis) yang digunakan
untuk menelusuri penyebab mendasar suatu permasalahan melalui
pengajuan pertanyaan “mengapa” secara berulang dan berurutan.
Teknik ini menempatkan masalah sebagai titik awal, lalu
mengarahkan penelusuran dari penyebab langsung menuju
penyebab yang lebih fundamental, sehingga perbaikan yang
dirumuskan tidak berhenti pada gejala, melainkan menyasar sumber
persoalan yang memicu masalah terjadi kembali (Putra &
Nusraningrum, 2024).

Secara konseptual, 5 Why Analysis bekerja dengan logika sebab-
akibat berantai. Tahap awal diawali dengan merumuskan masalah
secara spesifik agar batas analisis jelas. Selanjutnya, pendliti
menyusun jawaban pada tingkat Why-1 sebagai dugaan penyebab
paling dekat, kemudian menguji dugaan tersebut dengan pertanyaan
“mengapa” berikutnya untuk memperoleh Why-2, dan seterusnya
hingga mencapai akar penyebab. Rangkaian “mengapa” ini pada
dasarnya bersifat diagnostik, setiagp jawaban harus memiliki
hubungan kausal yang masuk akal dengan jawaban sebelumnya dan
dapat dipertanggungjawabkan berdasarkan temuan lapangan yang
relevan (Putra & Nusraningrum, 2024).

Daam penygjian hasil, 5 Why Analysis didokumentasikan dalam
bentuk tabel berjenjang untuk menjaga alur penadaran tetap
sistematis dan mudah ditelusuri. Bentuk tabel ini membantu
memastikan bahwa setiap lapis “why” benar-benar merupakan
turunan logis dari lapis sebelumnya serta memudahkan proses

peninjauan ulang oleh pihak terkait. Penygjian tabel juga
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memudahkan penetapan titik “akar penyebab”, yaitu jawaban
terdalam yang paling kuat menjelaskan rangkaian sebab dan paling
mungkin dikendalikan melalui tindakan perbaikan (Ahmad &
Aryanny, 2025).

Struktur tabel 5 Why dapat diawali dengan kolom
masalah/kejadian yang diandlisis, kemudian diikuti kolom Why-1
sampai Why-5. Dalam pelaksanaannya tidak semua penelusuran
harus berhenti tepat pada Why-5, apabila akar penyebab telah
ditemukan pada tingkat tertentu dan telah memenuhi logika kausal,
penelusuran dapat dihentikan pada tingkat tersebut, sementara
kolom berikutnya dapat dibiarkan kosong atau diberi tanda sesuai
kebutuhan dokumentasi (Ahmad & Aryanny, 2025).

Berikut bentuk tabel yang digunakan untuk mendokumentasikan
5 Why Analysis, yaitu kategori penyebab, sub-penyebab, dan urutan
Why-1 sampai Why-5:

Tabel 2. 5 Kerangka 5 Why Analysis
Aktivitas Why 1 Why 2 Why 3 Why 4 Why 5

Sumber: (Ahmad & Aryanny, 2025)

Dengan demikian, 5 Why Analysis dapat dipandang sebagai
metode yang sederhana namun kuat untuk membangun diagnosis
masalah yang runtut, sekaligus menyediakan dasar yang jelas bagi
penyusunan rekomendasi perbaikan yang lebih tepat sasaran (Putra

& Nusraningrum, 2024).

2.5.2 Fault Tree Analysis

Fault Tree Analysis (FTA) adalah metode sistematis untuk
menemukan akar penyebab suatu peristiwa yang tidak diinginkan
dalam sistem. FTA bersifat deduktif, dimulai dari top event kejadian
puncak yang menjadi fokus analisis dan menelusuri penyebab-
penyebabnya hingga mencapa basic events, yakni peristiwa dasar
yang spesifik (Ericson, 2005). Diagram pohon logikamenggambarkan



hubungan sebab-akibat antar peristiwa menggunakan gerbang logika
AND dan OR. Dengan visualisasi ini, hubungan antara kegagalan
sistem, komponen, dan interaks manusia dapat lebih mudah
dipahami.

FTA memiliki dua pendekatan,salah satunya kualitatif untuk
memetakan jalur penyebab tanpa menghitung angka probabilitas, dan
kuantitatif, untuk menghitung peluang terjadinya top event
berdasarkan probabilitas basic events (Ericson, 2005). Daam
penelitian ini, FTA digunakan untuk memetakan dan memvisualkan
permasalahan implementass CSMS secara sistematis. Hasil
wawancara dengan metode 5 Why Analysis menjadi dasar identifikasi
penyebab, yang kemudian disusun dalam pohon logika untuk

menunjukkan hubungan antar faktor penyebab.

1. Penyusunan Fault Tree Analysis

Tep LIE
EFFECT EFFECT 11 -5
S sty X damm oo
CALSE Ll,-—l-r’ CALISE 3 PEG
|_ ]
Ewent & Evant B Iherative
FFED EFFECT EFFECT NIHS  Anatysis
EFFECT g EFFECT e _ ¥ 85-50 N
CAUSE f '“—P:EE‘:}"'QNJSE '/:ﬁ““ 3 PEC
i CALSE CAUSE
Eved Event O Everi E Event F
| 1) -5
EFFECT 8 . - . 218580
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Gambar 2. 2 Langkah Penyusunan Fault Tree Analysis
Sumber : (Ericson, 2005)

Proses analisis menggunakan FTA dilakukan secara
sistematis melalui beberapa tahapan. Berdasarkan (Ericson,
2005) langkah- langkah dasar yang perlu diikuti ketika menyusun
Fault Tree adalah sebagai berikut.

1. Meninjau dan memahami permasalahan yang sedang

diandisis.
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Mengidentifikass semua kemungkinan penyebab dari

kejadian tersebut melalui pertanyaan berikuit.

a. Apakah penyebabnya langsung, perlu, dan cukup?

b. Apakah permasalahan tersebut merupakan keadaan
komponen atau keadaan sistem?

c. Apakah penyebabnya termasuk primer, sekunder, atau
perintah?

Mengidentifikasi hubungan atau logika antarakejadian sebab

dan kejadian akibat.

Menyusun pohon dengan kejadian input gate dan logic gate

yang telah diidentifikasi.

Memeriksa kembali logika untuk memastikan tidak terjadi

lompatan logika.

Selalu melihat kembali diagram untuk memastikan kejadian

yang telah diidentifikasi tidak ditulis berulang.

Mengulangi proses tersebut untuk keadian kegagalan

berikutnya, yaitu pada gerbang berikutnya.

Beberapa hal penting yang perlu diingat ketika melakukan proses
ini adalah sebagai berikut.

1.

Jka memungkinkan, analisis diulai dari titik tempat
permasal ahan yang tidak diinginkan terjadi.

Bekerja secara mundur melalui sistem, mengikuti aliran
sinyal atau aliran logika.

Membuat penulisan setiap node tetap jelas, tepat, dan
lengkap.

Memeriksa untuk memastikan semua kotak teks memiliki isi
yang unik, sehinggatidak ada teks yang berulang.
Memastikan tidak melompat terlalu  jauh melewati
kemungkinan kejadian kegagal an tertentu.

Memperhatikan keadaan transisi komponen atau kejadian

kegagalan.



2. Simbol Fault Tree Analysis
Pada gambar dibawah ini sebagai detail simbol-simbol
yang digunakan dalam penyusunan analisis fault tree analysis
(FTA). Simbol-simbol tersebut bisadilihat pada Gambar 2.3.

AND gate

OR gate

Basl pveng

Elrifevedoped evemt

draliihie gere

Prioeity ANL pale

Exclusive OF gale

Bvent

Flose evern

Cowntfiticaonal evenf

Transfer svmital

> 0 DILUDDIOOIODD

Gambar 2. 3 Simbol Dalam Fault Tree Analysis
Sumber : (Ericson, 2005)

Berdasarkan standar yang dijelaskan dalam Gambar 2.3, simbol
utama yang digunakan meliputi :
1. Event
Penyimpanan yang tidak digunakan/diharapkan dari suatu
keadaan normal pada suatu komponen pada suatu komponen

dari system.
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2. Top event
Kejadian yang tidak dikehendaki pada “puncak” yang akan
diteliti lebih lanjut ke arah kejadian dasar lainnya dengan
menggunakan gerbang-gerbang logika untuk menentukan
penyebab dan kekerapannya
3. Logic gate
Hubungan secara logika antara input (keadian yang
dibawah). Hubungan logika ini dinyatakan dengan gerbang
AND (dan) atau gerbang OR (atau).
4. Transferred event
Segitiga yang digunakan transfer. Simbol ini menunjukkan
bahwa uraian lanjutan kejadian berada pada halaman lain.
5. Undevel oped event
Kegadian dasar (basic event) yang tidak akan dikembangkan
lebih jauh karena tidak tersedianyainformasi.
6. Basic event
Kegadian yang tidak diharapkan yang dianggap sebagai
penyebab dasar sehinggatidak perlu dilakukan analisis |ebih
lanjut
Kerangka SMART
Metode SMART adalah kerangka konseptual untuk merumuskan
tujuan atau rekomendasi perbaikan agar tersusun secara jelas dan dapat
dinilai keberhasilannya. Kerangka ini membantu mengubah rekomendasi
yang masih bersifat umum menjadi target perbaikan yang terdefinis,
memiliki ukuran pencapaian, realistis, relevan, serta memiliki batas waktu
evaluas. Dengan demikian, SMART berfungs sebaga pedoman agar
rekomendasi perbaikan lebih mudah diterapkan dan dapat dipantau
progresnya (Selvik dkk., 2021).
Menurut Rakhmanhuda & Pradanarka (2025) dalam menyusun
rekomendasi perbaikan, SMART digunakan untuk memastikan bahwa
pernyataan perbaikan tidak berhenti pada “apa yang sebaiknya dilakukan”,

tetapi menjawab unsur penting yang membuat rekomendasi menjadi



operasional. SMART membantu memberikan struktur sehingga
rekomendasi dapat dipahami dengan sama oleh berbagai pihak, memiliki
indikator capaian, serta dapat dievaluasi dalam periode yang jelas.

SMART terdiri dari lima kriteria utama, yaitu Specific, Measurable,
Achievable, Relevant, dan Time-bound (Selvik dkk., 2021). Berikut
penjelasan sistematis tiap elemen dalam penyusunan rekomendasi
perbaikan :

1. Specific menekankan pentingnya menetapkan tujuan yang spesifik,
rinci, jelas, sehingga tujuan dapat diartikan serta diimplementasikan
secara lebih efektif.

2. Measurable menuntut tujuan dapat diukur dengan jelas agar kemajuan
dan keberhasilan dapat dievaluasi, termasuk melalui penggunaan
indikator kinerja kunci.

3. Achievable menekankan bahwa penetapan tujuan perlu
mempertimbangkan kebutuhan dan kemampuan organisasi sehingga
target tetap dapat dicapal secararealistis.

4. Relevant menegaskan bahwa tujuan perlu selaras dengan kebutuhan
serta mendukung arah/visi organisasi dalam jangka panjang.

5. Time-bound menekankan adanya batas waktu melalui timeline dan
deadline yang dikelola dengan mangemen waktu, termasuk
perencanaan, publikasi, monitoring, serta evaluas rutin agar
pel aksanaan berjalan tepat waktu.

Daam penyusunan rekomendasi perbaikan, SMART menjadi lebih
relevan ketika ditempatkan setelah masalah dan akar penyebab ditetapkan.
Pola integrasi ini sejalan dengan strategi perbaikan yang menggabungkan
SMART dengan analisis sebab-akibat, sehingga target perbaikan yang
dirumuskan benar-benar menjawab akar penyebab, bukan hanyagejalayang
tampak (Rakhmanhuda & Pradanarka, 2025).

Selain perumusan target, kualitas rumusan tujuan SMART juga perlu
dijaga agar rekomendasi tidak menimbulkan multi-tafsir saat diterapkan.
Salah satu cara yang dapat diadopsi adalah memastikan rumusan target
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benar-benar spesifik, terukur, relevan terhadap temuan, jelas batas
waktunya, dan jelas redaksinya, sehingga dapat dipahami seragam oleh
pihak pelaksana maupun evaluator (Selvik dkk., 2021).

Expert Judgement
Expert judgment merupakan pendapat atau penilaian yang diberikan

oleh individu yang memiliki pengetahuan, pengalaman, dan kompetensi

pada bidang tertentu. Dalam proses pengambilan keputusan, expert
judgment digunakan ketika data empiris terbatas atau terdapat

ketidakpastian dalam penilaian. Menurut Skjong & Wentworth (2001),

expert judgment adalah opini yang didasarkan pada pelatihan, pengalaman,

serta keahlian seseorang dalam memberikan informasi, evaluasi, maupun
penilaian terhadap suatu permasalahan.

Dalam proses expert judgment, pengambilan keputusan dapat dilakukan
secara individu maupun kelompok. Namun demikian, setiap pakar dapat
memiliki perbedaan persepsi dan penilaian terhadap suatu risiko karena
dipengaruhi oleh pengalaman, pengetahuan, dan sudut pandang masing-
masing (Pluess dkk., 2013).

Menurut Skjong & Wentworth (2001), terdapat beberapa kriteria yang
dapat digunakan dalam pemilihan expert judgment, yaitu:

1. Memiliki pengalaman dalam melakukan penilaian dan pengambilan
keputusan berdasarkan bukti keahlian, seperti penelitian, publikasi,
posisi pekerjaan, maupun penghargaan.

2. Memiliki reputasi yang baik dalam komunitas atau bidang keahliannya.

3. Bersedia dan memiliki komitmen untuk berpartisipas dalam proses
penilaian.

4. Bersikap jujur, netral, serta memiliki rasa percaya diri dalam
memberikan penilaian.

Penggunaan expert judgment perlu dilakukan secara hati-hati, oleh
karena itu, proses pemilihan ahli dan metode evaluasi yang tepat sangat
diperlukan agar hasil penilaian dapat dipercayadan digunakan sebagai dasar
pengambilan keputusan yang valid (Skjong & Wentworth, 2001).



BAB 3
METODE PENELITIAN

Idetifikasi masalah

y

Studi pendahuluan

v v

Studi literatur Studi lapangan

v

Menentukan rumusan, tujuan dan

3.1  Diagram Alir

batasan penelitian

v

Pengumpulan data ¢
Data Primer: Data Sekunder:
1. Observasi implementasi CSMS 1. SOP CSMS Perusahaan
2. Wawancara dengan PIC CSMS 2. Dokumen project CSMS 2025
3. Expert Judgement 3. Matrix dokumen GMP award 2024

Tidak

Data cukup?

Gambar 3. 1 Diagram Alir Penelitian
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Mengidentifikasi indikator

implementasi

CSMS berdasarkan SOP

Menyiapkan
perusahaan

Checklist pemenuhan CSMS
berdasarkan Kepdirjen Minerba ¢
No. 185.K/37.04/DJB/2019

Melakukan scoring pada
masing-masing indikator
implementasi CSMS

v

Menentukan indikator CSMS yang menjadi prioritas

perbaikan

v

Menggali penyvebab permasalahan bersama expert

Jjudgment menggunakan metode 5 Whys Analysis

v

Membuat Fault Tree Analysis <

v

Validasi minimal cut sers oleh expert judgement

Tidak

Valid?

Membuat rekomendasi dengan kerangka SMART

v

Menarik kesimpulan dan saran

Gambar 3. 2 Lanjutan Diagram Alir Penelitian




3.2 ldentifikasi Masalah
Identifikasi masalah dalam penelitian ini didasari oleh indikator kinerja
keselamatan kontraktor di perusahaan. Data internal perusahaan menunjukkan
jumlah kontraktor meningkat dari 37 pada tahun 2022 menjadi 38 pada tahun
2023 dan naik menjadi 64 pada tahun 2024, yang diikuti dengan peningkatan
insiden kontraktor dari 24 insiden pada tahun 2022 menjadi 69 insiden pada
tahun 2023 dan tetap tinggi, yaitu 64 insiden padatahun 2024. Kondisi tersebut
juga terlihat dari ketimpangan capaian jam kerja bebas lost time injury, yaitu
perusahaan sebesar 24.108.762 jam, sedangkan kontraktor sebesar 76.051 jam.
Data tersebut menunjukkan adanya gap dalam implementasi pengelolaan
keselamatan pada kontraktor dibandingkan dengan capaian kinerja
keselamatan perusahaan. Atas dasar kondisi tersebut, penelitian ini dilakukan
untuk mengevaluasi implementasi Contractor Safety Management System
secaraobjektif gunamengidentifikas tahapan yang belum berjalan efektif serta
menentukan prioritas perbaikan. Analisis pada penelitian ini dibatas pada
implementasi Contractor Safety Management System dari sisi owner, yaitu
perusahaan tambang emas Sumatra Utara, sebagal pihak yang menetapkan,
menjalankan, dan mengendalikan sistem pengelolaan keselamatan kontraktor
di site. Oleh karena itu, penelitian ini tidak diarahkan untuk menilai
implementasi Contractor Safety Management System pada masing-masing
kontraktor secara individual, melainkan berfokus pada penerapan sistem oleh
perusahaan tambang emas Sumatra Utara.
3.3 Studi Pendahuluan
Studi pendahuluan dilakukan untuk membangun pemahaman awal terkait
konteks penelitian, memastikan isu yang diangkat benar-benar relevan, serta
menyiapkan dasar penentuan metode dan kebutuhan data. Tahap ini terdiri dari
studi literatur dan studi lapangan yang saling melengkapi sebelum rumusan,
tujuan, dan batasan masalah ditetapkan.
3.3.1 Studi Literatur
Studi literatur pada tahap pendahuluan difokuskan untuk menelaah
prosedur Contractor Safety Management System di perusahaan, sumber
literatur terdahulu terkait Contractor Safety Management System,
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penelaahan metode gap analysis, serta penentuan metode root casue
analysis yang akan digunakan untuk menelusuri akar masalah (5 why
analysis dan Fault Tree Analysis).
3.3.2 Studi Lapangan

Studi lapangan dilakukan oleh penulis saat melaksanakan On The Job
Training untuk memperoleh gambaran kondisi aktual penerapan
Contractor Safety Management System di perusahaan, alur proses yang
berjalan, pihak yang terlibat, serta bentuk bukti implementasi yang
tersedia. Ha ini ditujukan untuk mengonfirmasi batasan penelitian,
sekaligus memastikan akses terhadap dokumen dan narasumber yang

dibutuhkan agar penilaian gap dan root cause analysis dapat dilakukan.

3.4 Menentukan Rumusan Tujuan, dan Batasan Penelitian

Rumusan masalah, tujuan pendlitian, dan batasan masalah ditetapkan
setelah hasil studi pendahuluan menunjukkan fokus gap yang layak dianalisis.
Tahap ini memastikan penelitian tidak melebar dan tetap sesuai dengan tujuan
utama penelitian yaitu untuk mengukur gap implementasi Contractor Safety
Management System di perusahaan, menentukan prioritas perbaikan, dan

menelusuri akar penyebab gap.

3.5 Pengumpulan Data
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Pengumpulan data dilakukan saat penulis melaksanakan On The Job
Training setelah rumusan dan batasan masalah ditetapkan, agar data yang
diambil benar-benar sesuai kebutuhan analisis serta diklasifikasikan menjadi
data primer dan data sekunder.

3.5.1 DataPrimer
Data primer diperoleh melaui observasi implementasi Contractor
Safety Management System dan wawancara dengan Person In Change
Contractor Safety Management System milik perusahaan. Observasi
digunakan untuk melihat praktik aktual dan bukti penerapan di
lapangan, sedangkan wawancara digunakan untuk menggali informasi

pelaksanaan, kendala, sertaklarifikas atas temuan gap yang muncul.



3.5.2 Data Sekunder

Data sekunder dikumpulkan dari dokumen internal perusahaan,
terutama SOP Contractor Safety Management System perusahaan dan
dokumen project improvement Contractor Safety Management System.
Dokumen ini berfungsi sebagal bukti administratif, acuan instrumen
gap analysis, serta penguat penilaian saat proses scoring dan penetapan

prioritas perbaikan.

3.6 Responden Penelitian dan Expert Judgement

Responden dalam penelitian ini merupakan personel yang berasal dari

Section OHS, System, Compliance, and Reporting yang memiliki peran dalam

proses implementasi, pengawasan, dan evauas Contractor Safety

Management System (CSMS). Penentuan responden dilakukan dengan

mempertimbangkan jabatan, pengalaman kerja, serta tingkat keterlibatan

responden terhadap penerapan CSMS. Pelaksanaan expert judgement dalam
penelitian ini melibatkan 3 (tiga) orang expert, dengan rincian sebagai berikut:

1. Expert 1 merupakan Superintendent Section OHS System, Compliance,
and Reporting. berperan dalam memberikan penilaian (scoring) terhadap
instrumen gap analysis, memberikan informasi melalui wawancara
menggunakan metode 5 Why Analysis, serta melakukan validasi terhadap
seluruh data yang diperoleh dalam penelitian. Expert 1 dipilih karena
memiliki kedudukan tertinggi pada section ini sehingga memiliki
pemahaman yang komprehensif serta kewenangan dalam melakukan
evaluas terhadap implementasi CSMSS.

2. Expert 2 merupakan Supervisor Section OHS System, Compliance, and
Reporting. berperan sebagai responden dalam wawancara menggunakan
metode 5 Why Analysis untuk memperoleh informasi mengenai faktor
penyebab permasalahan pada penerapan CSMS berdasarkan perspektif
pengawasan terhadap pelaksanaan kegiatan.

3. Expert 3 merupakan Saff Section OHS, System, Compliance, and
Reporting. berperan sebagai responden dalam wawancara menggunakan
metode 5 Why Analysis untuk memberikan informasi terkait kondisi aktual

penerapan CSM S berdasarkan aktivitas dan proses kerja yang dijalankan.
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Keterlibatan ketiga expert tersebut bertujuan untuk memperoleh data yang
valid dan objektif mengenai tingkat implementass CSMS, mengidentifikasi
faktor penyebab ketidaksesuaian, serta mendukung proses analisis dan

penyusunan rekomendasi perbaikan dalam penelitian.

3.7 Menentukan Acuan Gap Analysis

Dalam proses penentuan acuan untuk melakukan gap analysis, acuan yang
akan digunakan sebagi dasar evaluasi untuk mengidentifikasi kondisi ideal
yang diharapkan dan kondisi aktual saat ini yaitu berdasarkan Kepdirjen
Minerba No0.185.K/37.04/DJB/2019 dengan pelaksanaan SOP Contractor
Safety Management System di perusshaan.  Kepdirjen  Minerba
N0.185.K/37.04/DJB/2019 dipilih karena perusahaan bergerak di bidang
pertambangan sehingga lebih mengacu kepada regulas dan ketentuan
Kementerian Energi dan Sumber Daya Mineral (ESDM).

3.8 Meakukan Scoring Setiap Indikator implementasi CSM S
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Scoring setigp indikator implementasi Contractor Safety Management
System (CSMS) dilakukan menggunakan matriks penilaian metode Gap
Analysis yang ditunjukkan pada Tabel 2.2. Matriks penilaian tersebut
digunakan sebagai dasar dalam menentukan tingkat pemenuhan implementasi
setigp indikator berdasarkan kondisi aktual organisasi. Penggunaan metode
Gap Analysis dipilih karena matriks penilaian pada Kepdirjen Minerba
N0.185.K/37.04/DJB/2019 memberikan penilaian secara umum terhadap
tingkat implementasi, sehingga diperlukan matriks lebih lanjut untuk
memperoleh gambaran tingkat penerapan CSM S pada setiap indikator.

Proses scoring dilakukan oleh 1 (satu) orang expert judgement, yaitu
Superintendent Section OHS System, Compliance, and Reporting. Expert
tersebut dipilih berdasarkan pertimbangan jabatan, pengalaman, kompetensi,
serta keterlibatan dalam proses pengelolaan dan evaluasi implementasi CSMS.

Penentuan skor setiap indikator dilakukan mengikuti alur penilaian Gap
Analysis pada Gambar 2.1. Proses penilaian dilakukan dengan mengevaluasi
tingkat pemenuhan persyaratan melalui beberapa tahapan, yaitu ketersediaan
dokumen, tingkat pemahaman terhadap persyaratan, penerapan persyaratan,

serta konsistensi pelaksanaan. Berdasarkan hasil evaluas tersebut, setiap



indikator diberikan skor sesuai dengan tingkat pemenuhannya sebagaimana
kriteria penilaian pada Tabel 2.2, yaitu skor 1 hingga skor 5.
3.9 Menghitung Presentase Implementasi CSM S

Nilal scoring yang diperoleh dari setiap indikator selanjutnya dikonversi
menjadi persentase implementasi Contractor Safety Management System
(CSMS). Perhitungan persentase dilakukan untuk menunjukkan tingkat
pemenuhan implementasi pada masing-masing indikator berdasarkan
perbandingan antara skor yang diperoleh dengan skor maksimum yang dapat
dicapai.

Hasil perhitungan persentase implementasi mengacu pada persamaan (1)
yang telah dijelaskan pada Bab 2. Persentase yang diperoleh kemudian
digunakan untuk menggambarkan tingkat implementass CSMS serta
mengidentifikasi besarnya gap antara kondisi aktual organisasi dengan
persyaratan yang telah ditetapkan.

3.10Menentukan Prioritas Perbaikan

Penentuan prioritas perbaikan dilakukan berdasarkan hasil persentase
implementasi setiap indikator CSMS. Kriteria penentuan prioritas mengacu
pada Range Gap Analysis pada Tabel 2.3, dimana indikator dengan nilai
implementasi di bawah 75% dikategorikan sebagai area yang masih
memerlukan perbaikan. Oleh karena itu, indikator yang termasuk dalam
kategori tersebut dipilih sebagai fokus dalam proses root cause analysis untuk
mengidentifikasi faktor penyebab permasalahan dan menyusun rekomendasi
perbaikan.

Penetapan indikator prioritas perbaikan dilakukan oleh peneliti berdasarkan
hasil perhitungan persentase implementass CSMS dan kriteria Range Gap
Analysis pada Tabel 2.3. Selanjutnya, hasil penentuan prioritas tersebut
dilakukan verifikasi dan validasi oleh expert judgement, yaitu Superintendent
Section OHS, System, Compliance, and Reporting, untuk memastikan bahwa
indikator yang dipilih sesuai dengan kondis aktua implementasi CSMS di

perusahaan.
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3.11Mendlusuri Root Cause

Untuk indikator dengan kategori prioritas perbaikan, metode 5 Why Analysis
digunakan untuk membangun struktur wawancara dengan expert perusahaan,
agar permasal ahan dapat terpetakan secara sistematis dan terarah. Dilanjutkan
dengan metode Fault Tree Analysis untuk menggambarkan kombinasi
penyebab permasalahan sampai didapatkan minimal cut sets pada masing

masing permasal ahan serta dilakukan validasi oleh expert judgement.

3.12Menyusun Rekomendas Perbaikan
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Rekomendas disusun berdasarkan indikator prioritas dan kombinasi
penyebab permasalahan masing-masing problem yang didapatkan dari
minimal cut sets Fault Tree Analysis. Penyusunan rekomendasi dilakukan
dengan pendekatan Framework SMART (Specific, Measurable, Achievable,
Relevant, Time-bound) agar menjadi tindakan rekomendasi perbaikan yang
realistis dapat diterapkan oleh perusahaan sehingga dapat memberikan strategi
untuk meningkatkan kinerja keselamatan kontraktor.



BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Perusahaan

Contractor Safety Management System (CSMS) di perusahaan tambang
emas Sumatra Utara digunakan sebagal sistem pengendalian keselamatan kerja
bagi seluruh kontraktor yang bekerja di site. Penerapan sistem ini bertujuan
untuk memastikan bahwa setiap kontraktor yang terlibat dalam kegiatan
perusahaan telah memenuhi persyaratan keselamatan kerja yang ditetapkan,
baik sebelum pekerjaan dimulai, selama pekerjaan berlangsung, maupun
setelah pekerjaan selesal dilaksanakan. Dengan cakupan tersebut, pengelolaan
keselamatan kontraktor menjadi bagian yang terintegrasi dalam pengelolaan
keselamatan operasional perusahaan secara keseluruhan.

Dalam pelaksanaannya, CSM S di perusahaan tambang emas Sumatra Utara
disusun dengan mengacu pada beberapa regulasi dan standar yang berkaitan
dengan keselamatan pertambangan dan sistem manag emen keselamatan kerja.
Regulasi yang menjadi acuan meliputi:

1. Undang-Undang Nomor 4 Tahun 2009 tentang Pertambangan Mineral dan
Batubara

2. Peraturan Menteri ESDM Nomor 11 Tahun 2018 tentang Tata Cara
Pemberian Wilayah, Perizinan, dan Pelaporan pada Kegiatan Usaha
Pertambangan Mineral dan Batubara

3. Peraturan Menteri ESDM Nomor 26 Tahun 2018 tentang Pelaksanaan
Kaidah Pertambangan yang Baik dan Pengawasan Pertambangan Mineral
dan Batubara

4. Keputusan Menteri ESDM Nomor 1827 K/30/MEM/2018 tentang
Pedoman Pelaksanaan Kaidah Teknik Pertambangan yang Baik

5. Kepdirjen Minerba ESDM Nomor 185.K/37.04/DJB/2019 tentang
Petunjuk Teknis Keselamatan Pertambangan dan SMKP

6. Peraturan Pemerintah Nomor 50 Tahun 2012 tentang Sistem Mangemen
Keselamatan dan Kesehatan Kerja

7. 1S0 45001 tentang sistem mangjemen keselamatan dan kesehatan kerja
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4.2

Penerapan CSM S di perusahaan mencakup seluruh perusahaan kontraktor
dan konsultan yang memiliki pekerjan di site, baik yang mendukung langsung
kegiatan operasional pertambangan maupun yang berperan sebagal
penunjang aktivitas operasional. Secara umum, implementass CSMS di
perusahaan dijalankan melalui empat tahapan utama, yaitu pemilihan
kontraktor, pengelolaan karyawan kontraktor, pemantauan dan pelaporan
kepatuhan, serta evaluas kontraktor. Keempat tahapan ini menunjukkan
bahwa pengendalian keselamatan kontraktor telah dimulai segjak tahap
pengadaan jasa hingga penilaian akhir terhadap kinerja kontraktor.

I mplementasi Contractor Safety Management System di Per usahaan

CSMS di perusahaan tambang emas Sumatra Utara berperan sebagai
sistem pengendalian keselamatan kerja yang mengatur persyaratan sgak
tahap pengadaan jasa, pel aksanaan pekerjaan, pemantauan kepatuhan, sampai
evaluas kinerja kontraktor. Dengan susunan tersebut, pengelolaan
keselamatan kontraktor menjadi bagian dari pengendalian operasional
perusahaan secara menyeluruh, bukan sekadar pengawasan pada saat
pekerjaan berlangsung.

Karena perusahaan bergerak di bidang pertambangan, acuan regulasi
utama dalam penerapan CSMS adalah Kepdirjen Minerba ESDM Nomor
185.K/37.04/DJB/2019 tentang Petunjuk Teknis Keselamatan Pertambangan
dan Sistem Manajemen Keselamatan Pertambanagan. Regulasi ini menjadi
dasar utama karena memuat ketentuan teknis keselamatan pertambangan
yang relevan dengan karakteristik kegiatan usaha perusahaan, termasuk
pengelolaan keselamatan pada perusahaan jasa pertambangan. Di samping
itu, penerapan CSM S juga diperkuat oleh Keputusan Menteri ESDM Nomor
1827 K/30/MEM/2018, Peraturan Menteri ESDM Nomor 26 Tahun 2018,
Peraturan Pemerintah Nomor 50 Tahun 2012, serta ISO 45001. Dengan
demikian, CSMS di dte dibangun dalam kerangka keselamatan
pertambangan yang sel anjutnyadiperkuat oleh pendekatan sistem manajemen
keselamatan kerja yang lebih umum.

Penerapan CSM S di perusahaan mencakup seluruh perusahaan kontraktor

dan konsultan yang memiliki pekerjaan di site, baik yang mendukung



langsung operasional pertambangan maupun kontraktor penunjang aktivitas
operasional. Secara garis besar, implementass CSMS di perusahaan
dijalankan melalui empat bagian utama, yaitu pemilihan kontraktor,
pengelolaan karyawan kontraktor, pemantauan dan pelaporan kepatuhan,
serta evaluas kontraktor. Keempat bagian tersebut membentuk alur
pengendalian yang saling berhubungan dari awal sampai akhir masa kerja
kontraktor.

4.2.1 Pemilihan Kontraktor

Pemilihan kontraktor merupakan tahap awa yang menentukan
dalam pengendalian keselamatan kerja kontraktor di site. Sejak proses
pengajuan kebutuhan pekerjaan, persyaratan keselamatan sudah
dimasukkan ke dalam ruang lingkup pekerjaan. Untuk pekerjaan yang
melibatkan aktivitas fisik di site, kebutuhan pekerjaan dirumuskan
bersama dengan persyaratan keselamatan yang harus dipenuhi oleh
kontraktor. Pola ini memastikan bahwa aspek keselamatan tidak
menjadi syarat tambahan di tengah jalan, melainkan bagian dari ruang
lingkup sejak proses pengadaan dimulai.

Setelah kebutuhan pekerjaan ditetapkan, proses berlanjut ke tahap
pra-kualifikasi dan tender. Padatahap ini, calon kontraktor tidak hanya
dinilai dari sis administratif, teknis, dan komersial, tetapi juga dari
kemampuannya memenuhi persyaratan keselamatan kerja. Penilaian
mempertimbangkan kesesuaian antara jenis pekerjaan, tingkat risiko,
dan kapasitas kontraktor dalam mengelola keselamatan. Kontraktor
yang tidak memenuhi persyaratan keselamatan tidak dapat mel anjutkan
ke tahap evaluasi berikutnya, yang memperlihatkan bahwa keselamatan
kerja ditempatkan sebagal salah satu dasar dalam pengambilan
keputusan pada proses pemilihan kontraktor.

Dalam pelaksanaannya, kontraktor dikelompokkan ke dalam
beberapa kelas berdasarkan tingkat risiko pekerjaan. Penentuan kelas
kontraktor mempertimbangkan tingkat risko keselamatan dan
kesehatan kerja, risiko lingkungan, jumlah tenaga kerja, kebutuhanizin
kerja, keterlibatan alat berat, durasi pekerjaan, serta lokasi pekerjaan.
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Kontraktor dengan kelas yang lebih tinggi diperbolehkan menangani
pekerjaan dengan tingkat risiko yang lebih tinggi, sedangkan kontraktor
dengan kelas yang |ebih rendah dibatasi pada pekerjaan dengan tingkat
risiko yang lebih rendah. Melalui pengaturan ini, perusahaan berupaya
memastikan bahwa pekerjaan dilaksanakan oleh kontraktor yang sesuai
dengan kompleksitas dan tingkat risiko kegiatannya.

Persyaratan yang dibebankan kepada kontraktor juga berbeda
menurut kelasnya. Pada pekerjaan dengan risiko rendah, persyaratan
yang dimintabersifat lebih dasar. Sebaliknya, pekerjaan dengan tingkat
risiko yang lebih tinggi menuntut kontraktor memiliki penanggung
jawab operasiona yang sesuai, personel keselamatan yang kompeten,
serta dokumen atau rencana pengelolaan keselamatan yang lebih
lengkap. Susunan persyaratan yang bertingkat ini menunjukkan bahwa
seleks kontraktor dilakukan secara proporsional terhadap kompleksitas
pekerjaan yang akan dilaksanakan di site.

4.2.2 Pengelolaan Karyawan Kontraktor

Setelah kontraktor ditetapkan, pengendalian keselamatan berlanjut
pada pengelolaan pekerja kontraktor yang masuk ke site. Pada bagian
ini, perusahaan mensyaratkan agar setiap pekerja memenuhi ketentuan
dasar sebelum mulai bekerja. Persyaratan tersebut meliputi identitas
kerja yang berlaku, kondisi kesehatan yang memadai, dan kesiapan
kerja pada hari pelaksanaan pekerjaan. Kesigpan individu menjadi
penting karena pekerjaan di site memiliki paparan risiko yang tinggi
dan menuntut pekerja berada dalam kondisi yang layak untuk bekerja.

Selain persyaratan awal tersebut, pekerja kontraktor diwajibkan
mengikuti induks keselamatan umum, induksi area, serta pelatihan
penyegaran sesuai kebutuhan pekerjaan. Catatan pelatihan harus
tersedia dan dapat ditunjukkan ketika diperlukan. Pekerja juga dituntut
memahami bahaya yang berkaitan dengan pekerjaannya beserta
pengendalian yang harus diterapkan, termasuk penggunaan Take 5 dan
Job Safety and Environmental Analysis (JSEA) untuk pekerjaan yang
memiliki potensi bahaya. Penekanan pada pemahaman bahaya dan



pengendalian risko menunjukkan bahwa pengelolaan pekerja di site
diarahkan pada kesiapan kerja yang bersifat praktis, bukan sekadar
pemenuhan administrasi.

Perusahaan kontraktor berkewajiban menyediakan alat pelindung
diri yang sesuai dan dalam kondis baik bagi seluruh pekerjanya.
Apabila terjadi kerusakan atau kehilangan, penggantian harus segera
dilakukan. Di samping itu, pekerjawajib mematuhi aturan keselamatan
perusashaan, memahami ketentuan disiplin  kerja, dan tidak
diperkenankan melakukan pekerjaan tertentu tanpa otorisasi yang
sesuai. Untuk pekerjaan yang berkaitan dengan pengoperasian
kendaraan atau peraatan, pekerja juga harus memiliki izin dan lisensi
yang masih berlaku. Ketentuan lain seperti larangan tidur pada jam
kerja, pengawasan terhadap akohol dan obat terlarang, serta
pemeriksaan barang bawaan menunjukkan bahwa pengelolaan pekerja
kontraktor di site mencakup aspek kompetensi, perilaku kerja, dan
kepatuhan terhadap aturan perusahaan.

4.2.3 Pemantauan dan Pelaporan K epatuhan

Tahap berikutnya adalah pemantauan dan pelaporan kepatuhan
selama pekerjaan berlangsung. Pengendalian pada bagian ini ditujukan
untuk melihat apakah kontraktor benar-benar menjalankan persyaratan
keselamatan yang telah ditetapkan segjak awal. Tanggung jawab
pemantauan berada pada departemen sponsor yang membawahi
pekerjaan kontraktor. Untuk jenis pekerjaan tertentu, hasil pemantauan
kinerja keselamatan disampaikan secara berkala kepada tim HSE
melalui formulir pemantauan kinerja kontraktor. Melalui mekanisme
tersebut, perusahaan memperoleh catatan berkala mengenai tingkat
kepatuhan kontraktor selama bekerjadi site.

Perusahaan telah menetapkan tindak lanjut yang jelas terhadap hasil
pemantauan tersebut. Apabilanilai kinerja berada di bawah batas yang
telah ditentukan, kontraktor diwajibkan menyusun rencana tindakan
perbaikan dalam jangkawaktu tertentu. Jikakondisi yang samakembali

terjadi, pembahasan dilakukan bersama pihak kontraktor, departemen

47



48

kontrak, bagian keselamatan, dan departemen sponsor. Dalam kondisi
tertentu, pekerjaan dapat dihentikan apabila tingkat kepatuhan
kontraktor berada padalevel yang sangat rendah atau apabiladitemukan
pelanggaran yang berat. Pola tindak lanjut ini memperlihatkan bahwa
pemantauan tidak berhenti pada pencatatan, tetapi diikuti dengan
langkah korektif yang nyata.

Selain melalui pemantauan rutin, pengawasan terhadap kontraktor
juga dilakukan melaui inspeksi, pengujian, pengukuran, dan audit
keselamatan. Setiap insiden yang melibatkan kontraktor wajib dikelola
melalui mekanisme mangemen insiden yang berlaku di perusahaan.
Seluruh kontraktor juga harus melaporkan total jam kerja setiap bulan
sebagai dasar penghitungan dtatistik keselamatan, sedangkan
kontraktor tertentu memiliki kewajiban menyampaikan laporan berkala
lain yang berhubungan dengan keselamatan pertambangan. Pelaporan
ini memberikan data yang dibutuhkan perusahaan untuk menilai
kepatuhan dan kinerja keselamatan kontraktor secara lebih objektif.

4.2.4 Evaluas Kontraktor

Bagian akhir dari implementasi CSM S adalah evaluasi kontraktor.
Evaluas ini dilakukan untuk menilai kinerja kontraktor secara
menyeluruh, terutamadari aspek keselamatan selama masa pel aksanaan
pekerjaan. Penilaian dilakukan secara berkala untuk kontraktor tertentu
dan pada akhir masa kontrak untuk seluruh kontraktor. Hasil evaluasi
digunakan sebagai bahan umpan balik atas pelaksanaan pekerjaan yang
telah berjalan serta sebagal dasar untuk menetapkan tindak lanjut pada
pekerjaan berikutnya.

Aspek yang dinilai dalam evaluasi kontraktor mencakup kepatuhan
terhadap kebijakan dan prosedur keselamatan perusahaan, kepatuhan
terhadap peraturan pemerintah, kinerja penanggung jawab operasional,
frekuens insiden kesehatan, frekuens insiden keselamatan, frekuens
insiden lingkungan, serta performa pengel olaan limbah, energi, dan air.
Hasil pemantauan kinerja keselamatan menjadi salah satu dasar dalam

proses evaluasi tersebut. Kontraktor yang memperoleh nila di bawah



standar minimum dapat menjadi pertimbangan dalam proses tender
pekerjaan berikutnya. Dengan susunan penilaian seperti ini, evaluasi
kontraktor tidak hanya berfungsi untuk menilai hasil akhir, tetapi juga
menjadi alat kendali terhadap mutu pelaksanaan keselamatan kerja
kontraktor di site.

Uraian tersebut memperlihatkan bahwa implementasi Contractor
Safety Management System di perusahaan tambang emas Sumatra Utara
dibangun melalui tahapan yang saling berkaitan, mulai dari pemilihan
kontraktor sampal evaluasi akhir kinerja kontraktor. Secara prosedural,
perusahaan telah memiliki kerangka pengelolaan keselamatan
kontraktor yang jelas. Untuk mengetahui sgjauh mana setiap tahapan
tersebut dijalankan secara efektif di site, diperlukan penilaian Iebih
lanjut terhadap implementasi aktual pada masing-masing tahapan.

4.3 Gap Analysis Implementasi Contractor Safety Management System
Acuan utama yang digunakan dalam penyusunan gap analysis pada
penelitian ini  adalah  Kepdirjen Minertba ESDM  Nomor
185.K/37.04/DJB/2019. Pemilihan regulas tersebut didasarkan pada
karakteristik perusahaan yang bergerak di bidang pertambangan, sehingga
ketentuan keselamatan pertambangan menjadi dasar utama dalam menilai
pengelolaan keselamatan kerja kontraktor. Klausul dalam regulasi tersebut
kemudian diterjemahkan ke dalam indikator penilaian yang lebih
operasional dengan menyesuaikan mekanisme CSMS yang diterapkan di
perusahaan, sehingga instrumen yang digunakan dalam penelitian ini dapat
menggambarkan keterkaitan antara persyaratan regulasi dan kondisi
implementasi aktual di site.
4.3.1 Penyusunan Instrumen Gap Analysis
Penyusunan instrumen gap analysis diawali dengan menelaah
ketentuan dalam Keputusan Direktur Jenderal Mineral dan Batubara
Nomor 185.K/37.04/DJB/2019. Dari tujuh elemen SMKP Minerba,
penelitian ini difokuskan pada Elemen 4 tentang Implementasi, pada
bagian “h” mengenai Pemantauan dan Pengelolaan Perusahaan Jasa

Pertambangan, karena bagian tersebut secara langsung mengatur
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pengelolaan keselamatan kontraktor. Ketentuan tersebut meliputi
persyaratan, seleksi dan penetapan perusahaan jasa pertambangan,
pemantauan dan pelaporan kinerja, serta evaluasi perusahaan jasa
pertambangan.

Indikator penilaian diperoleh melalui penelaahan terhadap
ketentuan yang tercantum dalam SOP CSMS perusahaan tambang
emas Sumatra Utara. Ketentuan dalam SOP, seperti dokumentasi
prosedur keselamatan, peninjauan Contractor Scope of Work,
verifikass dokumen legal, pelaporan kinerja keselamatan, audit
berkala, pelaporan insiden, dan evaluasi akhir pekerjaan, diuraikan
menjadi indikator yang dapat diamati dan dinilai.

Berdasarkan 29 indikator imlementasi dari hasil penelaahan SOP
CSMS perusahaan, selanjutnya indikator tersebut dikelompokkan
berdasarkan sembilan klausul CSMS dan dipetakan terhadap
ketentuan Kepdirjen Minerba Nomor 185.K/37.04/DJB/2019.
Pemetaan ini digunakan untuk mengidentifikasi kesesuaian dan
menilai antara ketentuan regulasi, SOP perusahaan, serta
implementasinya di site.

Berdasarkan tabel gap analysis pada Lampiran 1, menunjukkan
bahwa secara normatif indikator implementasi CSMS telah tersedia
dan terpetakan terhadap ketentuan Kepdirjen Minerba ESDM Nomor
185.K/37.04/DJB/2019. Namun, status “Ya” belum berarti bahwa
indikator tersebut telah diterapkan secara konsisten. Oleh karena itu,
penilaian dilanjutkan melalui scoring untuk mengetahui tingkat
implementasi aktual pada setiap indikator.

4.3.2 Hasil Scoring Indikator
Setelah instrumen gap analysis tersusun berdasarkan hasil telaah
terhadap dokumen Standard Operating Procedure (SOP) Contractor
Safety Management System (CSMS) Perusshaan Tambang Emas
Sumatra Utara, diperoleh beberapa indikator implementasi yang
digunakan dalam penilaian gap analysis. Indikator tersebut kemudian
dipetakan terhadap persyaratan pengelolaan perusahaan jasa



pertambangan dalamn  Kepdirjen Minerba ESDM  Nomor
185.K/37.04/DJB/2019. Penilaian dilakukan untuk mengetahui tingkat
penerapan setiap indikator melalui perbandingan antara persyaratan yang
ditetapkan dalam SOP CSM S dengan kondisi implementasi aktual.

Nilai score pada penelitian ini diperoleh melalui proses scoring
mengacu pada alur penentuan score pada Gambar 2.1 yang dilakukan
oleh 1 (satu) orang expert, yaitu Superintendent Section OHS, System,
Compliance, and Reporting yang dipilih berdasarkan pertimbangan
jabatan, pengalaman, kompetensi, serta keterlibatan dalam proses
pengelolaan dan evaluasi implementass CSMS. Dengan demikian, hasil
scoring pada subbab ini menggambarkan nilai implementasi CSM S di

perusahaan.

1. Klausul 1

Klausul 1 mengacu pada ketentuan untuk “Menyusun dan
menetapkan prosedur pengelolaan perusahaan jasa pertambangan
yang terdokumentasi untuk menjamin bahwa setiap perusahaan jasa
pertambangan memenuhi persyaratan keselamatan pertambangan.”
Dalam SOP CSMS perusahaan, ketentuan ini tercermin melalui
keberadaan prosedur kesedlamatan kerja, pelaksanaan review
Contractor Scope of Work (CSoW), serta pemantauan keselamatan
melalui audit berkala. Ketiga aspek tersebut menjadi dasar awal
perusahaan dalam memastikan bahwa pekerjaan kontraktor telah
dikendalikan sgak tahap perencanaan. Hasil scoring klausul 1

disgjikan pada Tabel 4.1.

Tabel 4. 1 Scoring Klausul 1
Indikator Score
No Implementasi di Score . K eterangan
Maksimal

Perusahaan
SOP kesedlamatan kerja

telah  disusun  dan Tersedia SOP CSMS

didokumentasikan .
' 5 5 yang telah disahkan
termasuk  ~ prosedur dan dikendalikan

pengelolaan keselamatan
untuk kontraktor.
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Tabel 4. 2 Lanjutan Tabel Scoring Klausul 1

Indikator Score
No Implementas di Score Maks Keterangan
simal
Perusahaan
Departement OHS dan
Enviroment melakukan
review CSow Dokumen CSow
(Contractor Scope  of tersedia, namun bukti
2 | Work) untuk memastikan 3 5 aur komunikasi
setiap pekerjaan review OH&S belum
memenuhi standar konsisten
keselamatan Perusahaan
Tambang Emas.
Prosedur  pemantauan Tersedia SOP  audit
keselamatan telah and inspection,
3 ditetapkan, termasuk 5 5 laporan inspeksi,
pelaksanaan audit rekaman audit
berkala terhadap kinerja keselamatan, dan
keselamatan kontraktor. tindak lanjut temuan

Berdasarkan Tabel 4.1, dua dari tiga indikator pada klausul 1
memperoleh  score  maksimal, yaitu penyusunan dan
pendokumentasian SOP keselamatan kerja serta penetapan prosedur
pemantauan keselamatan melalui audit berkala. Hasil ini
menunjukkan bahwa secara dokumen, perusahaan telah memiliki
dasar pengelolaan keselamatan kontraktor yang jelas dan telah
dikendalikan melalui SOP CSMS, SOP audit, laporan inspeksi,
rekaman audit, serta tindak lanjut temuan.

Namun, indikator terkait review CSoW oleh Departement OHS
dan Enviroment memperoleh score 3 dari score maksimal 5. Hal ini
menunjukkan bahwa dokumen CSoW telah tersedia, tetapi bukti alur
komunikasi review OH& S belum berjalan secara konsisten. Dengan
demikian, gap padaKlausul 1 tidak terletak padaketiadaan prosedur,
melainkan pada konsistensi pelaksanaan dan pembuktian proses
review sebelum pekerjaan kontraktor dilaksanakan. Kondisi ini
perlu diperhatikan karena review CSoW menjadi salah satu tahap
awa untuk memastikan bahwa ruang lingkup pekerjaan telah
mempertimbangkan standar keselamatan perusahaan.

Klausul 2
Klausul 2 mengacu pada ketentuan bahwa “Prosedur pengelolaan

perusahaan jasa pertambangan paling sedikit terdiri atas. a



persyaratan, seleksi, dan penetapan perusahaan jasa pertambangan;
b. tanggung jawab, pemantauan, dan pelaporan perusahaan jasa
pertambangan; c. evaluasi perusahaan jasa pertambangan.” Dalam
SOP CSMS perusahaan, ketentuan tersebut terlihat pada tahapan
pengelolaan kontraktor mulai dari pemeriksaan persyaratan awal,
proses seleksi, penetapan tanggung jawab, pemantauan pelaksanaan
pekerjaan, pelaporan kinerja keselamatan, hingga evauas
kontraktor. Penilaian pada klausul ini diarahkan untuk melihat
apakah seluruh tahapan tersebut telah berjalan sesuai alur
pengelolaan kontraktor yang ditetapkan perusahaan. Hasil scoring

klausul 2 disgjikan pada Tabel 4.3.
Tabel 4. 3 Scoring Klausul 2

Indikator Score
No Implementasi di Score Maksimal K eterangan
Perusahaan
Dokumen lega
kontraktor (akta, izin, Tersedia  dokumen
1 | NIB, SIO, SBU) telah 5 5 legal dan rekaman
dikumpulkan dan verifikasi kontraktor
diverifikasi.
Evaluass  keselamatan )
kontraktor dilaksanakan Tersedia do_kumen
i form evaluas dan
menggunakan  kriteria . o
2 kesdl 5 5 hasil penilaian
amatan yang kesal
. amatan
ditetapkan  Perusahaan
kontraktor
Tambang Emas.
Kewgjiban  kontraktor Persyaratan pelaporan
untuk melaporkan telah ditetapkan,
3 kinerja keselamatan 3 5 namun pelaporan
bulanan kepada belum  disampaikan
Perusshaan  Tambang secara konsisten oleh
Emastelah ditetapkan. seluruh kontraktor
Pr qsedur pelaporar_w Tersedia  prosedur
insiden dan evaluas laporan investicas
4 | keselamatan kontraktor 5 5 peiap gas
. insiden, dan evaluasi
pada akhir  proyek
; . CPR
disusun dan diterapkan.

Berdasarkan Tabel 4.3, sebagian besar indikator pada klausul 2
telah memperoleh score maksimal. Dokumen legal kontraktor telah
dikumpulkan dan diverifikasi, evaluasi keselamatan kontraktor telah
dilaksanakan menggunakan kriteria yang ditetapkan perusahaan,
serta prosedur pelaporan insiden dan evaluas keselamatan akhir
proyek telah tersedia dan diterapkan. Hasil tersebut menunjukkan
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bahwa pengelolaan kontraktor dari tahap awal hingga evaluasi telah
memiliki dasar administratif dan prosedural yang kuat.

Meskipun demikian, indikator kewajiban kontraktor untuk
melaporkan kinerja keselamatan bulanan memperoleh score 3 dari
score maksimal 5. Persyaratan pelaporan sebenarnya telah
ditetapkan, tetapi pelaksanaannya belum disampaikan secara
konsisten oleh seluruh kontraktor. Hal ini menunjukkan adanya gap
pada disiplin pelaporan berkala. Kondis tersebut perlu menjadi
perhatian karena laporan kinerja keselamatan bulanan merupakan
salah satu sumber data untuk memantau kepatuhan kontraktor
selama pekerjaan berlangsung. Apabila pelaporan belum konsisten,
maka perusahaan berpotensi mengalami keterbatasan data dalam

menilai penyimpangan kinerja keselamatan kontraktor.

. Klausul 3

Klausul 3 mengacu pada ketentuan bahwa “Dalam persyaratan,
seleksi, dan penetapan perusahaan jasa pertambangan, memastikan
kontrak kerja memuat komitmen perusahaan jasa Pertambangan
untuk mematuhi persyaratan keselamatan pertambangan pemberi
kontrak dan sanksi atas ketidaksesuaian unjuk kerja.” Pada SOP
CSMS perusahaan, ketentuan ini berkaitan dengan komitmen
keselamatan dalam hubungan kontraktual antara perusahaan dan
kontraktor. Penilaian dilakukan terhadap pencantuman komitmen
keselamatan dalam kontrak kerja, kepatuhan kontraktor terhadap
Golden Rules dan Zero Tolerance, serta penerapan sanksi apabila

terjadi pelanggaran keselamatan. Hasil scoring klausul 3 disgjikan

pada Tabel 4.4.
Tabel 4. 4 Scoring Klausul 3
Indikator Score
No Implementasi di Score : Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Kontrak kerja

dipastikan memuat Klausul komitmen

) aspek  keselamatan
1 komitmen keselamatan 5 5 tercantum dalam

yang jelas  sesua dokumen kontrak
dengan SOP Contract kerja kontraktor

Sourcing.




Tabel 4. 5 Lanjutan Tabel Scoring Klausul 3

Indikator Score
No Implementasi di Score : K eterangan
Maksimal
Perusahaan
Kepatuhan kontraktor —
terhadap Golden Rules Terda!pat perjanjian
; sanksi dan tindakan
dan Zero Tolerance di
2 e e 5 5 terhadap pelanggaran
lokasi kerja diverifikas
. L kesdlamatan  dalam
melalui perjanjian Kontrak
kontrak.
Sanksi keselamatan
bf"‘g' pela_nggaran Tersedia prosedur dan
diterapkan (peringatan, .
rekaman pemberian
3 | suspend, atau stop 5 5 .

) tindakan terhadap
work) apabila ol anooaran
ditemukan pelangg
ketidaksesuaian.

Berdasarkan Tabel 4.4, seluruh indikator pada klausul 3
memperoleh score maksimal. Kontrak kerjatelah memuat komitmen
keselamatan sesuai SOP Contract Sourcing, kepatuhan kontraktor
terhadap Golden Rules dan Zero Tolerancetelah diverifikasi melalui
perjanjian kontrak, sertasanksi keselamatan telah diterapkan apabila
ditemukan ketidaksesuaian. Hasil ini menunjukkan bahwa aspek
komitmen keselamatan dalam hubungan kontraktual antara
perusahaan dan kontraktor telah berjalan dengan baik.

Pencapaian score maksimal padaklausul ini menunjukkan bahwa
perusahaan tidak hanya mencantumkan persyaratan keselamatan
sebagai ketentuan administratif, tetapi juga telah
menghubungkannya dengan mekanisme sanksi dan tindakan apabila
terjadi pelanggaran. Dengan demikian, klausul 3 dapat dinilai telah
memenuhi persyaratan implementasi secara kuat, karena terdapat
kesesuaian antara dokumen kontrak, ketentuan kepatuhan, dan
penerapan tindakan terhadap pelanggaran keselamatan.

Klausul 4

Klausul 4 mengacu pada ketentuan untuk “Memastikan bahwa
perusahaan jasa pertambangan yang terpilih akan menjelaskan
secararinci program dan biaya keselamatan pertambangan.” Dalam

pelaksanaan CSM S perusahaan, ketentuan ini tidak hanya berkaitan
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dengan keberadaan program keselamatan, tetapi juga dengan
kesigpan sumber daya yang mendukung program tersebut. Oleh
karena itu, penilaian pada klausul ini difokuskan pada ketersediaan
program keselamatan kontraktor serta pemastian biaya keselamatan
dalam dokumen pekerjaan atau kontrak. Hasil scoring Klausul 4

disgjikan pada Tabel 4.6.
Tabel 4. 6 Scoring Klausul 4

Indikator Score
No Implementasi di Score . K eterangan
Maksimal
Perusahaan
Program  keselamatan
yang disusun kontraktor Progrgm K3
diverifikasi,  termasuk tersedia, namun
1 | langkah-langkah 4 5 evaluasi
kesdlamatan kerja yang efektivitas belum
terperinci _untuk semua optimal
jenis pekerjaan.
Biaya keselamatan .
(pelatihan, APD, Tersedia
pemeriksaan rutin) perencanaan biaya
2 | dipastikan dimasukkan | 5 5 K3 dalam
dalam anggaran dokumen
kontraktor dan disetujui pekerjaan/kontrak
dalam tender.

Berdasarkan Tabel 4.6, indikator mengenal biaya keselamatan
memperoleh score maksimal, karena perencanaan biaya K3 telah
tersedia dalam dokumen pekerjaan atau kontrak. Hal ini
menunjukkan bahwa perusahaan telah memastikan adanya
dukungan pembiayaan untuk kebutuhan keselamatan, seperti
pelatihan, APD, dan pemeriksaan rutin. Dengan adanya perencanaan
biayatersebut, program keselamatan kontraktor tidak hanyaberhenti
pada rencana kerja, tetapi juga memiliki dukungan sumber daya
dalam pelaksanaannya.

Namun, indikator mengena verifikasi program keselamatan
kontraktor memperoleh score 4 dari score maksimal 5. Program K3
telah tersedia, tetapi evaluasi efektivitasnya belum optimal. Artinya,
perusahaan telah memastikan bahwa kontraktor menyusun program
keselamatan, tetapi penilaian terhadap efektivitas pelaksanaan
program tersebut masih perlu diperkuat. Gap pada klausul ini



bersifat minor, karena sistem telah berjalan, namun mash
membutuhkan penguatan pada aspek evaluas hasil atau efektivitas
program keselamatan yang telah disusun.

Klausul 5

Klausul 5 mengacu pada ketentuan untuk “Memastikan
perusahaan jasa pertambangan telah memiliki pekerjayang memiliki
bukti-bukti kompetenss sesua  dengan kebutuhan  untuk
melaksanakan pekerjaan yang ada dalam kontrak kerja.” Pada SOP
CSMS perusahaan, ketentuan ini diterapkan melalui pengendalian
terhadap kelayakan pekerja kontraktor sebelum memasuki area
kerja. Aspek yang dinilai mencakup daftar pekerja, verifikasi
sertifikas  kompetensi, pelaksanaan Safety Induction, dan
pemeriksaan kesehatan melalui Medical Check Up. Penilaian ini
penting karena kesiapan personel menjadi salah satu syarat utama
sebelum pekerjaan kontraktor dilaksanakan. Hasil scoring klausul 5

disgjikan pada Tabel 4.7.
Tabel 4. 7 Scoring Klausul 5

Indikator Seore
No Implementasi di Score . Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Daftar  pekerja yang _
1 | terlibat dalam pekerjaan 5 5 quedmdaftar tenaga
i kerja kontraktor
dikumpulkan.

Sertifikas  kompetensi

pekerja diverifikasi, Tersedia  sertifikat

2 | termastk  SIMPER, | ° S ggeﬂir .aa%eke”a
operator aat, dan K3. pexe]
Pekerja dipastikan
meng|l_<ut| Safety Tersedia  rekaman
Induction yang . .

3 A 5 5 safety induction dan
diwajibkan olen daftar hadir pekerja
Perusshaan  Tambang pexer]
Emas.

Pekerja dipastikan
menjalan Medical Tersedia rekaman
Check Up untuk . .

4 memastikan  kesehatan 5 5 hasi| pemeriksaan

kesehatan pekerja

fisk pekerja sebelum
memulai pekerjaan.

Berdasarkan Tabel 4.7, seluruh indikator pada klausul 5
memperoleh score maksimal. Daftar tenaga kerja kontraktor telah
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tersedia, sertifikasi kompetensi pekerja telah diverifikasi, pekerja
telah mengikuti Safety Induction, dan rekaman hasil pemeriksaan
kesehatan juga telah tersedia. Hasil ini menunjukkan bahwa
pengendalian terhadap kelayakan pekerja kontraktor telah
dilaksanakan dengan baik sebelum pekerja memasuki area kerja
Pencapaian score maksimal pada klausul ini memperlihatkan
bahwa perusahaan telah memiliki pengendalian yang memadai
terhadap aspek personel. Pemenuhan daftar pekerja, sertifikasi
kompetensi, induksi keselamatan, dan Medical Check Up menjadi
bukti bahwa perusahaan berupaya memastikan pekerja kontraktor
memiliki  kesigpan administratif, kompetensi, pemahaman
keselamatan, serta kondisi kesehatan yang sesuai dengan kebutuhan
pekerjaan. Dengan demikian, klausul 5 tidak menunjukkan gap

utama dalam implementasi CSMS.

. Klausul 6

Klausul 6 mengacu pada ketentuan untuk “Memastikan
perusahaan jasa pertambangan menggunakan seluruh sarana,
prasarana, dan peralatan pertambangan yang memiliki bukti-bukti
kelayakan sesual persyaratan keselamatan pertambangan pemberi
kontrak.” Dalam SOP CSMS perusahaan, ketentuan ini diterapkan
melalui pemeriksaan kelayakan alat, pemenuhan standar APD atau
PPE, serta verifikas kesigpan peralatan sebelum digunakan di
lapangan. Penilaian pada klausul ini bertujuan untuk memastikan
bahwa peralatan dan perlengkapan kerja kontraktor tidak hanya
tersedia, tetapi jugalayak digunakan sesuai persyaratan keselamatan
perusahaan. Hasil scoring klausul 6 disajikan pada Tabel 4.8.

Tabel 4. 8 Scoring Klausul 6

Indikator Score
No Implementas di Score : Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Kelayaka_\n peralatan Tersedia  checklist
yang digunakan oleh . .
T inspeksi dan
1 | kontraktor  diverifikasi 5 5
) dokumen kelayakan
(alat berat, scaffolding,
peraatan
crane, dll.).




Tabel 4. 9 Lanjutan Tabel Scoring Klausul 6
Indikator

. Score
No Implementas di Score Maksimal Keterangan
Perusahaan

Seluruh  PPE  yang

digunakan oleh pekerja Tersedia standar APD

dipastikan  memenuhi S :
2 5 5 dan hasil inspeksi

persyaratan standar enaaunaan APD

keselamatan Perusahaan pengg

Tambang Emas.

Pemeriksaan kelayakan

aat dilakukan, dan

peraatan yang Tersedia rekaman
3 | digunakan di lapangan 5 5 workplace checklist

dipastikan telah teruji inspection

dan memenuhi standar

keselamatan.

Berdasarkan Tabel 4.8, seluruh indikator pada Klausul 6
memperoleh score maksimal. Kelayakan peralatan kontraktor telah
diverifikasi melalui checklist inspeksi dan dokumen kelayakan
peraatan, PPE pekerja telah dipastikan memenuhi standar
keselamatan perusahaan, serta pemeriksaan kelayakan alat telah
didukung oleh rekaman workplace checklist inspection. Hasil ini
menunjukkan bahwa pengendalian terhadap sarana, prasarana,
peralatan, dan perlengkapan kerja kontraktor telah berjalan sesuai
persyaratan.

Pencapaian ini penting karena peralatan dan PPE merupakan
bagian langsung dari pengendalian risiko di lapangan. Peralatan
yang tidak layak dan APD yang tidak sesuai dapat meningkatkan
potensi kecelakaan kerja. Dengan tersedianya bukti inspeksi,
dokumen kelayakan, standar APD, dan rekaman pemeriksaan,
perusahaan telah menunjukkan bahwa pengendalian teknis terhadap
pekerjaan kontraktor telah dilakukan secaraterukur. Oleh karenaitu,
Klausul 6 dapat dinilai telah diterapkan dengan baik.

. Klausul 7

Klausul 7 mengacu pada ketentuan untuk “Menetapkan
kewajiban kepada perusahaan jasa pertambangan untuk melaporkan

pelaksanaan program keselamatan pertambangan secara berkala
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serta setiap kejadian nyaris celaka (nearmiss), kerusakan properti
(property damage), kejadian berbahaya, cidera, dan sakit akibat
kerja kepada Kepala Teknik Tambang.” Dalam SOP CSMS
perusahaan, ketentuan ini berkaitan dengan kewajiban pelaporan
program keselamatan dan pelaporan insiden selama pekerjaan
berlangsung. Penilaian pada klausul ini juga mencakup pelaksanaan
investigas insiden, karena setiap kejadian tidak cukup hanyadicatat,
tetapi perlu ditelusuri penyebabnya agar dapat ditetapkan tindakan
pencegahan. Hasil scoring Klausul 7 disgjikan pada Tabel 4.10.
Tabel 4. 10 Scoring Klausul 7

Indikator Score
No Implementas di Score : Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Laporan insiden
(cedera, kerusakan
properti, atau nyaris Tersediaprosedur dan
1 celaka)  dipastikan 5 5 rekaman  pelaporan
dilaporkan dalam insiden
waktu maksimal 12
jam kepada KTT.
Investigasi  insiden
dilaksanakan  untuk Tersedia laporan
menentukan akar . S P
2 5 5 investigasi dan
penyebab dan tindakan pencegahan
pencegahan insiden penceg
serupa.

Berdasarkan Tabel 4.10, kedua indikator pada Klausul 7
memperoleh score maksimal. Perusahaan telah memiliki prosedur
dan rekaman pelaporan insiden, termasuk cedera, kerusakan
properti, dan kejadian nyaris celaka. Selain itu, investigasi insiden
juga telah dilaksanakan untuk menentukan akar penyebab dan
menetapkan tindakan pencegahan agar kejadian serupa tidak
terulang.

Hasil ini menunjukkan bahwa mekanisme pelaporan dan
investigas insiden pada pekerjaan kontraktor telah berjalan dengan
baik. Pelaporan insiden dalam waktu maksimal 12 jam kepada KTT
menunjukkan adanya pengendalian komunikas kejadian secara
cepat. Di sis lain, pelaksanaan investigasi menunjukkan bahwa

perusahaan tidak hanya mencatat kejadian, tetapi juga menelusuri



penyebabnya. Dengan demikian, klausul 7 telah menunjukkan
pemenuhan yang kuat terhadap kewajiban pelaporan dan tindak
lanjut insiden.
Klausul 8

Klausul 8 mengacu pada ketentuan untuk “Melakukan
pemantauan dan evaluasi secara berkala terhadap kinerja
keselamatan perusahaan jasa pertambangan melalui pemeriksaan,
pengujian, pengukuran, dan audit.” Ketentuan ini dalam SOP CSMS
perusahaan diterapkan melalui kegiatan pemantauan kepatuhan
kontraktor selama pekerjaan berlangsung. Pemeriksaan, pengujian,
pengukuran, dan audit menjadi sarana untuk melihat apakah
kontraktor benar-benar menjalankan persyaratan keselamatan di
lapangan, bukan hanya memenuhi dokumen pada tahap awal. Hasil

scoring klausul 8 disgjikan pada Tabel 4.11.
Tabel 4. 11 Scoring Klausul 8

Indikator Score
No Implementasi di Score Maksimal K eterangan
Perusahaan
Tersedia laporan
(i;_epatuhan kesel amatgn Safety Watcher,
ipantau secara rutin

1 . 4 5 namun  pelaksanaan

oleh tim Safety o
monitoring belum
Watcher. .
sepenuhnya konsisten
K eselamatan kontraktor
dipantau melalui Tersedia rekaman

2 |inspeks rutin yang 5 5 inspeksi dan tindak
dilakukan oleh tim HSE lanjut temuan
setiap bulan.

Pengujian keselamatan
terhadep ~ saana, Tersedia hasil
prasarana, instalasi, dan .

3 5 5 pemeriksaan dan
peralatan pertambangan verifikasi SPIP
dilaksanakan untuk
memastikan kelayakan.

Audit keselamatan di
lapangan dilakukan Tersedialaporan audit

4 | sesua dengan SOP 5 5 lapangan dan tindak
OHS Audit & lanjut hasil audit
Inspection.

Berdasarkan Tabel 4.11, tiga dari empat indikator pada klausul 8
memperoleh score maksimal. Inspeksi rutin oleh tim HSE, pengujian

keselamatan terhadap sarana, prasarana, instalasi, dan peralatan
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pertambangan, serta audit keselamatan |apangan telah didukung oleh
rekaman dan tindak lanjut hasil pemeriksaan. Hal ini menunjukkan
bahwa perusahaan telah memiliki mekanisme pemantauan dan
evaluas keselamatan kontraktor yang cukup kuat selama pekerjaan
berlangsung.

Namun, indikator pemantauan kepatuhan keselamatan oleh tim
Safety Watcher memperoleh score 4 dari score maksimal 5. Laporan
Safety Watcher telah tersedia, tetapi pelaksanaan monitoring belum
sepenuhnya konsisten. Kondisi ini menunjukkan bahwa kegiatan
pemantauan tel ah berjalan, tetapi masih memerlukan penguatan pada
keteraturan pelaksanaan dan keseragaman pencatatan. Gap pada
klausul 8 menunjukkan kelemahan pada konsistensi monitoring
lapangan yang perlu diperbaiki agar pemantauan kepatuhan
kontraktor dapat berjalan lebih stabil.

. Klausul 9

Klausul 9 mengacu pada ketentuan untuk “Melakukan evaluasi
akhir untuk semua penyelesaian kontrak dalam bentuk laporan
kinerja keselamatan pertambangan, termasuk memberikan umpan
balik untuk pengetahuan dan pembelgjaran di masa yang akan
datang, serta melakukan tindakan perbaikan untuk pekerjaan
berikutnya.” Dalam SOP CSMS perusahaan, ketentuan ini berkaitan
dengan evaluasi akhir terhadap kinerja keselamatan kontraktor
setelah pekerjaan selesal. Penilaian pada klausul ini diarahkan untuk
melihat apakah hasil evaluasi akhir telah digunakan sebagai bahan
umpan balik, pembelgjaran, dan dasar perbaikan untuk pekerjaan
berikutnya. Hasil scoring klausul 9 disgjikan pada Tabel 4.12.

Tabel 4. 12 Scoring Klausul 9

Indikator Score
No Implementas di Score : Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Tersedia laporan
Temuan lapangan
. . temuan, namun
1 disampaikan secara 3 5 dokumentasi laporan
rutin oleh tim Safety : ,
tidak dilakukan
Watcher.
Secara seragam




Tabel 4. 13 Lanjutan Tabel Scoring Klausul 9

Indikator Score
No Implementasi di Score : Keterangan
Maksimal
Perusahaan
Evaluasi keselamatan
kontraktor  setelah Evaluass CPR telah
proyek selesai dilakukan, namun
2 dilaksanakan melalui 4 5 tindak lanjut hasil
Contractor evauas belum
Performance Review sepenuhnya optimal
(CPR).
Umpan balik
pembelgjaran Tersedia bukti
diberikan penyampaian  hasil
3 berdasarkan hasil 5 5 evaluas dan
evaluas keselamatan pembelgjaran
untuk perbaikan di keselamatan
masa mendatang.
Tindakan perbaikan
diambil berdasarkan Terdapat  tindakan
hasil evaluas koreksi, namun belum
4 keselamatan, dengan 5 5 tersedia bukti
fokus pada perbaikan feedback dan
prosedur keselamatan perbaikan  prosedur
untuk pekerjaan secara konsisten
berikutnya.

Berdasarkan Tabel 4.12, klausul 9 menunjukkan hasil scoring
yang lebih bervarias dibandingkan klausul lainnya. Indikator
pemberian umpan balik pembelgjaran memperoleh score maksimal,
karena telah tersedia bukti penyampaian hasil evaluasi dan
pembelgjaran keselamatan. Namun, indikator lainnya mash
menunjukkan adanya gap, yaitu penyampaian temuan lapangan
memperoleh score 3, evaluas keselamatan melalui Contractor
Performance Review memperoleh score 4, dan tindakan perbaikan
berdasarkan hasil evaluasi memperoleh score 2.

Hasll tersebut menunjukkan bahwa proses evauasi akhir
kontraktor telah berjalan, tetapi belum sepenuhnya kuat pada bagian
dokumentasi, tindak lanjut, dan perbaikan prosedur. Temuan
lapangan sudah disampaikan oleh tim Safety Watcher, tetapi
dokumentasi laporan belum dilakukan secara seragam. Evaluasi
CPR jugatelah dilakukan, namun tindak lanjut hasil evaluasi belum
sepenuhnya optimal. Gap terbesar terdapat pada indikator tindakan
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perbaikan, karena meskipun terdapat tindakan koreksi, bukti

feedback dan perbaikan prosedur belum tersedia secara konsisten.

4.3.3 Rekapitulasi Score Implementasi

Setelah hasil scoring pada setiap indikator CSM S diperoleh, langkah
berikutnya adalah merekapitulass dan menghitung persentase
implementasi pada masing-masing indikator implementass CSMS.
Perhitungan persentase dilakukan dengan menggunakan persamaan (1).
Penyajian dalam bentuk persentase digunakan agar hasil penilaian lebih
mudah untuk menentukan indikator yang akan dijadikan prioritas
perbaikan. Rekapitulasi score implementasi CSM S disgjikan pada Tabel

4.14.
Tabel 4. 14 Rekapitulasi Score Implementas CSMS

Persentase
(%)
100%
60%
100%
100%
100%
60%
100%
100%
100%
100%
80%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
80%
100%
100%
100%
60%
80%
100%
40%

No Score Implementasi Score Maksimal
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4.3.4 Penentuan Prioritas Perbaikan

Penentuan prioritas perbaikan dilakukan setelah seluruh indikator
implementasi CSM S diberikan score dan dikonversi ke dalam bentuk
persentase. Persentase tersebut digunakan untuk melihat tingkat
pemenuhan setiap indikator terhadap kondisi aktual implementasi CSM S
di perusahaan.

Kategori prioritas perbaikan dalam penelitian ini ditentukan
berdasarkan Range Gap Analysis pada Tabel 2.3. Berdasarkan tabel
tersebut, persentase implementasi sebesar 75%-100% menunjukkan
bahwa perusahaan telah menjalankan sistem dengan baik, persentase
50%-74% menunjukkan bahwa perusahaan masih harus memperbaiki
sistem, sedangkan persentase 1%-49% menunjukkan bahwa sistem
perusahaan sangat membutuhkan perbaikan. Dengan demikian, indikator
yang memiliki nilai implementasi di bawah 75% ditetapkan sebagai
indikator prioritas perbaikan.

Penetapan batas di bawah 75% digunakan karena indikator pada
rentang tersebut belum berada dalam kategori sistem yang telah berjalan
dengan baik. Artinya, indikator dengan nilai 60% maupun 40% masih
menunjukkan adanya gap implementasi yang perlu ditindaklanjuti.
Indikator dengan nilai 60% menunjukkan bahwa perusahaan telah
memiliki persyaratan atau dokumen pendukung, namun penerapannya
belum berjalan secara konsisten. Sementara itu, indikator dengan nilai
40% menunjukkan bahwa penerapan masih terbatas dan belum efektif
dalam mendukung pelaksanaan CSMS.

Hasil penentuan prioritas perbaikan selanjutnya diverifikas dan
divalidasi melalui expert judgement oleh Superintendent Section OHS,
System, Compliance, and Reporting. Validasi ini dilakukan untuk
memastikan bahwa indikator yang dipilih sebaga prioritas perbaikan
telah sesuai dengan kondis aktual implementass CSMS di perusahaan.
Dengan demikian, prioritas perbaikan tidak hanya ditentukan

berdasarkan hasil perhitungan score, tetapi juga telah dikonfirmasi oleh
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pihak yang memahami proses pengelolaan, pemantauan, dan evaluasi
CSMSdi perusahaan.

Tabel 4. 15 Penentuan Prioritas Perbaikan

Indikator Prioritas Perbaikan Score K eterangan Permasalahan
Departement OHS dan Enviroment
melakukan review CSow
(Contractor Scope of Work) untuk
memastikan  setiagp  pekerjaan
memenuhi  standar  keselamatan
Perusahaan Tambang Emas.

User masih terkendala komunikasi
60% | ddam  proses review  dan
pengelolaan CsoW.

Pelaporan hasil inspeksi safety
60% | watcher masih belum bisa diolah
datanya.

Temuan lapangan disampaikan
secararutin oleh tim Safety Watcher.

Kewajiban kontraktor untuk
melaporkan kinerja keselamatan
bulanan kepada Perusahaan
Tambang Emastelah ditetapkan.
Tindakan perbaikan diambil
berdasarkan hasil evaluas
keselamatan, dengan fokus pada | 40%
perbaikan prosedur keselamatan
untuk pekerjaan berikutnya.

Penilaian reguler performa
60% | keselamatan  kontraktor  belum
dilaksanakan.

Kontraktor belum mendapatkan
feedback terhadap evaluasi HSE.

Berdasarkan hasil rekapitulasi scoring pada Tabel 4.15, indikator
yang memiliki nilai implementasi di bawah 75% selanjutnya akan
disebut sebagal problem. Setiap problem ini menjadi fokus analisis untuk
penentuan akar penyebab (root cause) serta penyusunan rekomendasi

perbaikan.

4.4 Root Cause Analysis
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Pada bagian ini dilakukan penelusuran root cause terhadap empat indikator
prioritas perbaikan, untuk menggali penyebab permasalahan pada setiap
indikator digunakan metode 5 Why Analysis sebagai struktur wawancara
dengan expert di perusahaan. 3 personel pada Section OHS System,
Compliance, and Reporting dengan jabatan Superitendent, Supervisor, dan
Saff perusahaan dipilih sebagai responden expert judgement karena dinilai
memahami kondisi implementass CSMS di perusahaan saat ini. Hasll
wawancara tersebut kemudian digunakan untuk memetakan penyebab setiap
masal ah secara bertahap dengan metode Fault Tree Analysis hingga diperoleh
minimal cut set pada masing-masing problem.



4.4.1 5Why Analysis
Berdasarkan hasil wawancara dengan 3 responden expert judgement

menggunakan metode 5 Why Analysis pada Lampiran 3, maka

didapatkan ringkasan penyebab permasalahan pada 4 indikator

implementasi CSM S sebagai berikut:
1. Problem1l1

Berdasarkan hasil gap analysis, indikator ini memperoleh nilai

implementasi 60%. Kondis tersebut menunjukkan bahwa proses
review CSoW telah dilakukan, namun masih terdapat kendala pada

aspek komunikasi dan pengelolaan alur permintaan review. Adapun
hasil 5 Why Analysis untuk problem 1 adalah sebagai berikut.

1)

2)

3)

Why?

Proses review CSoW masih terkendala karena request review
belum sepenuhnya masuk melalui satu jalur yang jelas. Dalam
pelaksanaannya, user masih mengirimkan permintaan kepada
personel yang dikenal terlebih dahulu, sehingga request dapat
diterimaoleh pihak yang bukan PIC atau tidak terkait langsung
dengan proses CSMS.

Why?

Hal ini terjadi karena jalur resmi penerimaan request belum
digunakan secara konsisten. Beberapa permintaan masih
disampaikan melalui email pribadi, pesan langsung, atau
komunikasi informal kepada personel tertentu, sehingga proses
penerimaan request belum tertata sebagai satu alur resmi.
Why?

User belum memiliki patokan yang jelas karena informasi
terkait PIC dan reviewer CSoW belum tersosialisasi dengan
baik. Selain itu, alur dadam SOP belum cukup menjelaskan
secara rinci mulai dari awal request masuk, pihak yang

menerima, sampai pihak yang menindaklanjuti proses review.
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4)

5)

6)

7)

8)

Why?

Informasi tersebut belum tersosialisasi dengan jelas karena
pembagian peran internal belum disosialisasikan kepada user.
Akibatnya, user tidak mengetahui secara pasti siapa penerima
request, siapa yang bertugas melakukan review, dan siapa yang
mengontrol status review CSoW.

Why?

Kondis ini terjadi karena belum ada mekanisme yang tegas
untuk menolak, mengoreksi, atau mengarahkan ulang request
apabila permintaan tersebut diterima oleh personel yang tidak
terkait dengan CSMS. Selama personel yang bukan PIC masih
menerima permintaan tersebut, user menganggap carainformal
tersebut masih dapat digunakan.

Why?

Mekanisme tersebut belum tersedia karena proses komunikasi
review CSoW masih banyak bergantung pada kebiasaan
informal. Belum terdapat aturan yang mengatur secara jelas
tindakan yang harus dilakukan ketika request salah alamat,
termasuk siapa yang harus mengalihkan, mencatat, atau
mengonfirmasi kembali permintaan tersebut.

Why?

Proses review belum dikelola secara terpusat karena belum
terdapat PIC resmi yang ditetapkan dan disosialisasikan sebagai
penerima request. Selain itu, database request review juga
belum tersedia, sehingga histori permintaan, status review, dan
penanggung jawabnya belum mudah dilacak.

Why?

Hal ini terjadi karena belum ada organisasi khusus atau CSMS
committee yang mengawal proses review CSoW dari awal
sampai selesai. Akibatnya, alur komunikasi, pembagian PIC,
mekanisme eskalasi, dan pengelolaan database request review

belum berjalan sebagai sistem yang terpusat.



Berdasarkan hasil penelusuran tersebut, akar masalah pada
problem 1 adalah pada proses CSOW terletak pada belum adanya
sistem komunikas dan alur request yang terstandar. Ha ini
menyebabkan ketidakjelasan PIC, kanal resmi, serta mekanisme
distribusi dan pengelolaan request CSMS, sehingga komunikasi
masih bersifat informal dan tidak terkontrol.

. Problem 2

Berdasarkan hasil gap analysis, indikator ini memperoleh nilai
implementasi 60%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa temuan
lapangan telah disampaikan oleh tim Safety Watcher, namun hasi
pemantauan belum dapat diolah secara efektif sebagal data analisis.
Adapun hasil 5 Why Analysis untuk Problem 2 adalah sebagai
berikut.

1) Why?

Hasil pemantauan belum dapat langsung diolah karena bentuk

laporan yang digunakan masih berupa laporan naratif atau

dokumen biasa, bukan data yang tersusun dalam format
terstruktur. Akibatnya, laporan masih perlu dibaca ulang
sebelum dapat direkap atau dianalisis.

2) Why?

Laporan belum siap direkap karena masih tersebar dalam

beberapa file dan media pelaporan. Sebagian |aporan tersimpan

dalam dokumen terpisah, sebagian disampaikan melalui email,
sehingga belum terkumpul dalam satu wadah yang dapat
digunakan sebagai sumber data tunggal.

3) Why?

Hal ini terjadi karena setiap laporan belum memiliki kolom

informasi yang sama. Informasi penting seperti jenis temuan,

kontraktor, areakerja, PIC, status tindak lanjut, dan batas waktu
perbaikan belum selalu dicatat dalam format yang seragam.
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4) Why?
Laporan masih tersebar karena mekanisme pelaporan yang
digunakan masih manual, seperti Microsoft Word dan email.
Ketikalaporan dibuat dalam format manual, datatidak langsung
masuk ke dalam rekap dan perlu dipindahkan kembali apabila
akan dianalisis.

5) Why?
Database tunggal belum tersedia karena belum ada mekanisme
submit laporan secara terpusat setelah Safety Watcher
melakukan field verification. Dengan demikian, hasil
pemantauan belum secara otomatis terkumpul dalam satu sistem
atau database sederhana.

6) Why?
Format laporan masih manua karena belum tersedia form
standar yang mewagjibkan informasi penting dicatat dalam
kolom yang sama. Selama belum ada format baku, laporan
masih berfungsi sebagai dokumen kegiatan, belum sebagai
sumber data analisis.

7) Why?
Informasi tersebut belum tercatat secara seragam karena belum
ada standar struktur pelaporan yang mengatur field wajib dalam
laporan Safety Watcher. Akibatnya, setiap laporan dapat
memiliki isi dan detail yang berbeda, sehingga sulit
dibandingkan antar periode atau antar kontraktor.

8) Why?
Hal ini terjadi karena sistem rekap laporan Safety Watcher
belum dibuat. Belum tersedia e-form atau database sederhana,
yang dapat menampung temuan, status tindak lanjut, histori
deviasi, dan hasil pemantauan secararutin.
Hasil pemantauan safety watcher belum dapat diolah menjadi

data analisis karena belum adanya standarisasi format |aporan dan

sistem pengelolaan data yang terpusat. Kondisi ini menyebabkan



data tersebar, tidak seragam, dan belum terintegrasi dalam database
yang mendukung analisis.

. Problem 3

Berdasarkan hasil gap analysis, indikator ini memperoleh nilai
implementasi  60%. Hal ini menunjukkan bahwa kewajiban
pelaporan kinerja keselamatan bulanan telah ditetapkan, namun
pelaksanaan penilaian reguler performa keselamatan kontraktor
belum berjalan secara konsisten. Adapun hasil 5 Why Analysis untuk
problem 3 adal ah sebagai berikut.

1) Why?

Penilaian bulanan belum berjalan karena evaluas performa

keselamatan kontraktor belum dijadikan rutinitas selama

pekerjaan berlangsung. Proses evaluasi masih lebih banyak
dilakukan setelah proyek selesai, bukan sebagai monitoring
yang dilakukan dari bulan ke bulan.

2) Why?

Penilaian HSE kontraktor belum dilakukan setiap bulan karena

evaluas yang berjalan masih lebih fokus pada penilaian akhir.

Dengan kata lain, sistem yang berjalan belum menjadikan

evaluas bulanan sebagai bagian dari pemantauan rutin dalam

pelaksanaan CSMS.
3) Why?

Hal ini terjadi karena Contractor Performance Review masih

menjadi instrumen utama untuk menilai performa kontraktor

setelah pekerjaan selesai. Sementara itu, proses tetap untuk
memasukkan, menghitung, dan menampilkan performa HSE
kontraktor secara bulanan belum berjalan.

4) Why?

Evaluasi bulanan belum menjadi monitoring rutin karena form

kinerja HSE bulanan belum dikelola sebagai instrumen resmi

dalam proses CSMS. Akibatnya, penilaian bulanan belum
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memiliki posis yang kuat sebagai aktivitas wajib selama
pekerjaan berlangsung.
5) Why?
Indikator penilaian bulanan belum sesuai untuk semua kelas
kontraktor karena karakteristik kontraktor berbeda-beda.
Kontraktor lokal dan kontraktor dengan kapasitas lebih besar
memiliki kemampuan, lingkup pekerjaan, dan karakteristik
proyek yang tidak selalu sama.
6) Why?
Karakteristik kontraktor dan jenis proyek belum dipetakan
karena indikator dalam form belum disesuaikan dengan jenis
pekerjaan, skala proyek, dan kelas kontraktor. Akibatnya,
beberapa indikator belum sepenuhnya relevan untuk digunakan
pada kontraktor lokal.
7) Why?
Form tersebut belum tersedia karena belum ada rancangan form
bulanan yang praktis dan sesuai untuk berbagai kelas
kontraktor. Kebutuhan penilaian bagi kontraktor lokal belum
sepenuhnya diakomodasi dalam instrumen evaluasi yang ada.
Penilaian kinerja HSE kontraktor secara bulanan belum berjalan
efektif karena belum adanya form dan indikator yang sesuai untuk
beberapa kelas kontraktor. Selain itu, proses evaluasi belum menjadi
aktivitas rutin dan masih bergantung pada evaluasi akhir proyek,
sehingga tidak mendukung monitoring berkala.

. Problem 4

Berdasarkan hasil gap analysis, indikator ini memperoleh nilai
implementasi 40%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa tindakan
perbaikan berdasarkan hasil evaluasi keselamatan masih terbatas dan
belum berjalan efektif. Masalah utama pada indikator ini adalah
kontraktor belum mendapatkan feedback yang memadai terhadap
hasil evaluasi HSE. Adapun hasil 5 Why Analysis untuk problem 4
adalah sebagai berikut.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Why?

Kontraktor belum rutin mendapat feedback karenahasil evaluas
HSE belum selalu dibahas kembali dalam forum yang terjadwal .
Evaluas sudah dilakukan, tetapi belum selalu ditutup dengan
pembahasan, penyampaian hasil, dan tindak lanjut kepada
kontraktor.

Why?

Hal ini terjadi karena HSE contractor meeting belum
dijadwalkan secara periodik. Forum tersebut kadang dilakukan,
tetapi belum menjadi agenda bulanan yang pasti untuk
membahas performa HSE kontraktor.

Why?

HSE contractor meeting belum dijadwalkan secara periodik
karena belum ada kalender meeting yang menjadi acuan
bersama. Akibatnya, forum pembahasan performa HSE
kontraktor belum memiliki jadwal tetap dan masih bergantung
pada kebutuhan atau isu yang sedang muncul.

Why?

Forum koordinasi belum berjalan konsisten karena belum ada
mekanisme yang memastikan hasil evaluas HSE harus
disampaikan kembali kepada kontraktor dalam forum tertentu.
Selain itu, meeting yang berjalan masih dapat bergeser ke topik
lain yang dianggap lebih mendesak.

Why?

Pembahasan performa HSE kontraktor belum menjadi agenda
tetap karena belum ada kontrol agenda meeting yang
memastikan CSM S dan performa HSE kontraktor ikut dibahas.
Dengan demikian, agenda meeting masih lebih banyak
mengikuti isu yang sedang terjadi.

Why?

Hal ini terjadi karenabelum terdapat mekanisme yang mengikat
proses feedback dari hasil evaluas sampai penyelesaian tindak
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lanjut. Pembahasan CSM S dan performa HSE kontraktor belum

ditetapkan sebagai agendawajib dalam forum koordinasi.

berjalan konsisten karena tidak adanya siklus dan kalender
meeting yang terstruktur. Akibatnya, penyampaian feedback tidak
selalu ditindaklanjuti hingga tuntas dan belum menjadi bagian dari
sistem evaluasi yang formal dan berkelanjutan.

4.4.2 Fault Tree Analysis

Fault Tree Analysis pada penelitian ini digunakan sebagai lanjutan
dari hasil 5 Why Analysis. Penyebab yang telah diperolen melalui
wawancara kemudian disusun kembali ke dalam bentuk diagram FTA
agar hubungan antar penyebab dapat terlihat |ebih jelas. Dengan cara
ini, setiap permasalahan tidak hanya dijelaskan secara naratif, tetapi
juga dipetakan berdasarkan alur sebab-akibat dari masalah utama
sampai ke penyebab paling dasar.

Penyusunan FTA dilakukan pada empat problem prioritas yang
diperoleh dari hasil Gap Analysis. Keempat problem tersebut berkaitan
dengan kendala komunikasi dalam review CSoW, hasil pemantauan
safety watcher yang belum dapat diolah sebagai dataanalisis, penilaian
reguler bulanan performa kesedlamatan kontraktor yang belum
dilaksanakan, serta kontraktor yang belum mendapat feedback terhadap
hasil evaluasi HSE.

Daam diagram FTA, setiap problem ditempatkan sebagai top
event. Selanjutnya, top event diturunkan menjadi beberapa event dan
basic event sesua dengan hasil wawancara dan kondis aktual di
perusahaan. Hubungan antar penyebab disusun menggunakan gerbang
logika agar dapat diketahui apakah suatu masalah terjadi karena satu
penyebab tertentu atau karena kombinasi beberapa penyebab.

Hasil dari FTA kemudian digunakan untuk memperoleh minimal
cut set. Minimal cut set menunjukkan penyebab dasar, baik tunggal
maupun kombinasi, yang dapat menyebabkan top event terjadi. Hasi
ini menjadi dasar dalam menetapkan root cause dominan dan

menyusun rekomendasi perbaikan pada subbab berikutnya.



Kode yang digunakan dalam penyusunan FTA dijelaskan pada

Tabel 4.16.
Tabel 4. 16 Kode yang digunakan
Kode K eterangan
TE Top Event
E Event
BE Basic Event

1. Fault Tree Analysis Problem 1

2 v

E1l

Tabel 4. 17 Kode FTA Problem 1

Gambar 4. 1 Diagram Fault Tree Analysis Problem 1

A
] [ OO

Kode K eterangan

komunikasi

T Departemen OHSE sudah melakukan review CSoW namun terkendala

El | Request review CSoW salah alamat dan tidak terkoreksi

E2 | Jalur masuk reguest review CSoW tidak terkendali

E3 | Reguest salah masuk ke personel non-PIC

E4 | Koreks request salah alamat tidak berjalan

E5 | Penanggung jawab review CSoW belum jelas

BE1 | Kanal resmi penerimaan request CSoW belum diwajibkan

BE2 | User masih mengirim request melalui jalur persona atau informal

BE3 | Informasi PIC dan reviewer belum disosialisasikan kepada user

BE4 | User menghubungi personel yang dikenal, bukan PIC resmi

BE5 | Belum ada mekanisme eskalasi atau pengarahan ulang yang jelas

BE6 | Belum ada organisasi/PIC resmi untuk review CSowW

75



76

Top event pada Problem 1 adalah Departemen OHSE sudah
melakukan review CSoW namun terkendaa komunikasi.
Berdasarkan diagram FTA, kendala komunikasi dalam proses
review CSoW bukan hanya terjadi karena user salah mengirimkan
request, tetapi juga karena jalur penerimaan request belum diatur
secara tegas. Kondisi ini membuat proses review masih bergantung
pada kebiasaan komunikasi informal, bukan pada alur kerja yang
jelas dan dapat dikendalikan.

Pada cabang pertama, masalah muncul melalui request review
CSoW yang salah alamat dan tidak terkoreks (E1). Cabang ini
menunjukkan bahwa kendala komunikasi terjadi apabila request
masuk kepada personel yang bukan PIC, kemudian kesalahan
tersebut tidak segera diarahkan ulang. Dalam praktiknya, user dapat
menghubungi personel yang dikenal karena belum memahami siapa
pihak resmi yang bertanggung jawab. Ketika kondisi ini tidak
diserta mekanisme eskalasi, request berpotensi berhenti pada
personel yang tidak memiliki kewenangan langsung untuk
MEeMmproses review.

Cabang request sdlah masuk ke personel non-PIC (E3)
menunjukkan adanya dua penyebab yang saling berkaitan. Pertama,
penanggung jawab review CSoW belum jelas. Kedua, user masih
menghubungi personel yang dikenal, bukan PIC resmi. Tidak jelasan
penanggung jawab ini kemudian diturunkan lagi ke basic event
berupabelum adanyaorganisasi atau PIC resmi untuk review CSoW.
Dengan kata lain, persoalan utama pada cabang ini bukan hanya
perilaku user, tetapi juga belum adanya struktur pengelola yang
dapat dijadikan rujukan.

Cabang koreks request salah alamat tidak berjaan (E4)
menunjukkan bahwa kesalahan pengiriman request sebenarnya
masih dapat dikendalikan apabila tersedia mekanisme pengarahan
ulang. Namun, ketika mekanisme tersebut belum ada, request yang
salah alamat dapat dibiarkan, terlambat diteruskan, atau tidak



tercatat sebagai bagian dari proses review. Inilah yang membuat
masalah komunikasi menjadi lebih serius, karena tidak ada sistem
yang memastikan setiap request akhirnya sampai kepada pihak yang
benar.

Cabang kedua, yaitu jalur masuk request review CSoW tidak
terkendali (E2), memperlihatkan masalah pada sis  kand
komunikasi. Kanal resmi penerimaan request belum diwajibkan,
user masih menggunakan jalur personal atau informal, dan informasi
mengenai PIC serta reviewer belum disosiaisasikan secara
memadai. Kondisi ini menjelaskan mengapa perbaikan pada
Problem 1 tidak cukup hanya dilakukan melalui sosialisasi biasa,

tetapi perlu menyentuh pengaturan alur kerja penerimaan request.

Tabel 4. 18 Minimal Cut Set Problem 1
T=E1+E2
E1=E3.E4
E3=E5+ BE4
E5 = BE6
E4 = BES
E2 =BE1+ BE2 + BE3
T =[(BE6 + BE4) . BE5] + (BE1 + BE2 + BE3)
T = (BE6 . BE5) + (BE4 . BE5) + BE1 + BE2 + BE3

Berdasarkan pengerjaan pada Tabel 4.18, minimal cut set pada
Problem 1 adalah sebagai berikut:

1. Minimal cut set 1: BE1

2. Minimal cut set 2: BE2

3. Minimal cut set 3: BE3

4. Minimal cut set 4: BE4 dan BE5

5. Minimal cut set 5: BE5 dan BE6

Hasil minimal cut set menunjukkan bahwa terdapat lima jalur
penyebab dasar yang dapat memicu top event. Tiga di antaranya
berupabasic event tunggal, yaitu BE1, BE2, dan BE3. Artinya, kanal
resmi yang belum diwajibkan, penggunaan jalur personal, dan belum
tersosialisaskannya informast PIC masing-masing sudah cukup
untuk membuat jalur komunikasi review CSoW menjadi tidak
terkendali.
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Sementara itu, dua cut set lainnya berbentuk kombinasi, yaitu
BE4 dengan BE5 serta BE5 dengan BE6. Hal ini menunjukkan
bahwa user yang menghubungi personel yang dikenal akan menjadi
masalah ketikatidak adamekanisme eskalas atau pengarahan ulang.
Begitu juga dengan belum adanya PIC resmi, kondisi tersebut akan
semakin berdampak apabila tidak tersedia mekanisme untuk
mengoreks request yang salah alamat.

Dengan demikian, akar perbaikan pada Problem 1 perlu
diarahkan pada tiga hal. Pertama, menetapkan organisasi atau PIC
resmi untuk review CSoW. Kedua, mewajibkan kanal resmi sebagai
jalur penerimaan request. K etiga, menyediakan mekanisme eskalasi
apabila request diterima oleh personel yang tidak sesuai. Perbaikan
ini diperlukan agar proses review tidak lagi bergantung pada
komunikasi personal, tetapi berjalan melalui alur yang jelas, tercatat,
dan dapat dipantau.

. Fault Tree Analysis Problem 2

T

A

v v

F A
D E

E4

Gambar 4. 2 Diagram Fault Tree Analysis Problem 2



Tabel 4. 19 Kode FTA Problem 2
Kode K eterangan
T Hasil pemantauan kontraktor oleh safety watcher belum dapat diolah

sebagai dataanalisis

E1l | Laporan safety watcher belum berbentuk data terstruktur

E2 | Sistem data safety watcher belum terpusat

E3 Data laporan tidak terkonsolidasi

E4 | Submit dan rekap data belum terbentuk
BE1 | Laporan masih berupanarasi atau dokumen kegiatan
BE2 | Format laporan masih manua seperti Word atau email
BE3 | Informasi penting belum ditulis dalam field yang seragam
BE4 | Laporan tersebar di beberapafile, email, atau mediaterpisah
BE5 | Database tunggal laporan safety watcher belum tersedia
BE6 | Mekanisme submit laporan secaraterpusat belum tersedia
BE7 | E-form atau form input langsung ke rekap data belum tersedia
BE8 | E-form belum terhubung dengan database laporan safety watcher

Top event pada Problem 2 adalah hasil pemantauan kontraktor
olen safety watcher belum dapat diolah sebagai data andlisis.
Permasalahan ini menunjukkan bahwa kegiatan pemantauan
sebenarnya sudah menghasilkan informasi, tetapi informasi tersebut
belum terbentuk sebagal data yang siap dipakai untuk evaluasi.
Dengan demikian, persoalan utamanya bukan semata-mata pada
keberadaan laporan, melainkan pada cara laporan tersebut dicatat,
dikumpulkan, dan disusun kembali menjadi data andlisis.

Cabang pertama, yaitu laporan safety watcher belum berbentuk
data terstruktur (E1), menggambarkan kelemahan pada bentuk
pencatatan. Laporan yang masih berupa narasi atau dokumen
kegiatan dapat menjelaskan kegadian di lapangan, tetapi sulit
digunakan untuk melihat pola temuan secara cepat. Masalah ini
diperkuat oleh format laporan yang masih manual, seperti Word atau
email, serta belum seragamnya field informasi penting. Akibatnya,
data dari satu laporan tidak selalu dapat dibandingkan dengan
laporan lainnya.

Kondisi tersebut berdampak langsung pada proses andisis.
Misalnya, ketikajenistemuan, lokasi pekerjaan, status tindak lanjut,
atau informas kontraktor tidak ditulis dalam format yang sama,

maka data perlu dibacaulang satu per satu. Prosesini membuat hasi
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pemantauan lebih banyak berfungsi sebagai arsip kegiatan, bukan
sebagal bahan analisis keselamatan yang siap digunakan.

Cabang kedua, yaitu sistem data safety watcher belum terpusat
(E2), menunjukkan persoalan pada pengelolaan data. Data laporan
tidak terkonsolidasi karena laporan masih tersebar di beberapa file,
email, atau media terpisah. Selain itu, database tunggal laporan
safety watcher belum tersedia. Dalam kondisi seperti ini, proses
pengolahan data bergantung pada pencarian dan rekap manual,
sehinggamembutuhkan waktu |ebih lamadan berisiko menimbulkan
data yang tidak |engkap.

Cabang submit dan rekap data belum terbentuk (E4)
memperlihatkan bahwa alur pengiriman laporan belum diarahkan
pada satu sistem yang sama. Mekanisme submit secara terpusat
belum tersedia, e-form atau form input langsung ke rekap data juga
belum tersedia, dan e-form belum terhubung dengan database
laporan safety watcher. Akibatnya, hasil pemantauan tidak secara

otomatis terkumpul menjadi database yang dapat dianalisis.
Tabel 4. 20 Minima Cut Set Problem 2

T=E1+E2

E1=BE1+ BE2 + BES3

E2=E3+E4

E3=BE4 + BE5

E4 =BE6 + BE7 + BES

T = (BE1 + BE2 + BE3) + (BE4 + BE5S) + (BE6 + BE7 + BES)

T =BE1l +BE2 + BE3 + BE4 + BE5 + BE6 + BE7 + BES

Berdasarkan pengerjaan pada Tabel 4.20, minimal cut set pada
Problem 2 adalah sebagai berikut:
1. Minimal cut set 1: BE1
. Minimal cut set 2: BE2
. Minimal cut set 3: BE3
. Minimal cut set 4: BE4
. Minimal cut set 5: BE5
. Minimal cut set 6: BE6
. Minimal cut set 7: BE7
. Minimal cut set 8: BES

0O N oo 0o~ WODN



Hasil minimal cut set menunjukkan bahwa seluruh penyebab
dasar pada Problem 2 berbentuk basic event tunggal. Artinya,
masing-masing basic event dapat secara langsung menyebabkan
hasil pemantauan safety watcher belum dapat diolah sebagal data
analisis. Sebagai contoh, meskipun laporan tersedia, data tetap sulit
dianalisis apabila informasi penting belum ditulis dalam field yang
seragam. Demikian pula, laporan yang lengkap tetap sulit
dimanfaatkan apabila tersebar di banyak file dan tidak masuk ke
database tunggal .

Secara substansi, akar perbaikan pada Problem 2 perlu diarahkan
pada pembentukan sistem data yang lebih tertata. Perusahaan perlu
menyediakan form standar yang memuat field penting, e-form
sebagal media input, mekanisme submit terpusat, dan database
tunggal untuk menyimpan seluruh laporan safety watcher. Dengan
perbaikan tersebut, hasil pemantauan tidak hanya menjadi
dokumentas kegiatan lapangan, tetapi juga dapat digunakan sebagai
dasar analisis performa keselamatan kontraktor.

3. Fault Tree Analysis Problem 3

T

A

[y v
A A
v v

E4

Gambar 4. 3 Diagram Fault Tree Analysis Problem 3
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Tabel 4. 21 Kode FTA Problem 3

Kode K eterangan

T Penilaian reguler bulanan performa keselamatan kontraktor belum
dilaksanakan

E1l | Evaluas performaHSE belum menjadi rutinitas bulanan

E2 Instrumen penilaian bulanan belum siap digunakan

E3 M ekanisme/form bulanan belum resmi

E4 Kriteriabelum sesuai kontraktor lokal

BE1 | Penilaian HSE kontraktor belum dilakukan setiap bulan

BE2 | Evaluasi masih fokus pada Contractor Performance Review setelah
project selesai

BE3 | Prosesinput, perhitungan, dan tampilan performaHSE bulanan belum
tersedia

BE4 | Form kinerja HSE bulanan belum ditetapkan sebagai evaluasi wajib

BE5 | Indikator belum disesuaikan dengan jenis pekerjaan, skalaproject, dan
kelas kontraktor

BE6 | Karakteristik project dan kontraktor belum dipetakan ke dalam
indikator penilaian

BE7 | Form penilaian kinerja untuk kontraktor lokal belum tersedia

Top event pada Problem 3 adalah penilaian reguler bulanan
performa keselamatan kontraktor belum dilaksanakan. Hasil FTA
menunjukkan bahwa persoalan ini tidak hanya berkaitan dengan
belum adanya kebiasaan melakukan penilaian bulanan, tetapi juga
dengan belum siapnya perangkat penilaian yang akan digunakan.
Dengan kata lain, pelaksanaan evaluas bulanan membutuhkan dua
hal sekaligus, yaitu rutinitas kerja dan instrumen yang jelas.

Cabang pertama, yaitu evaluasi performa HSE belum menjadi
rutinitas bulanan (E1), menunjukkan bahwa penilaian HSE
kontraktor belum dilakukan setiap bulan. Evaluasi yang berjalan
masih lebih banyak berfokus pada Contractor Performance Review
setelah project selesai. Pola seperti ini membuat evaluasi bersifat
akhir, bukan pemantauan berjalan. Akibatnya, kondisi performa
keselamatan kontraktor selama pekerjaan berlangsung belum dapat
dipantau secararutin.

Kondis tersebut penting karena evaluasi yang hanya dilakukan
setelah pekerjaan selesai cenderung terlambat untuk mendorong
perbaikan selama pekerjaan berlangsung. Jika terdapat penurunan
kepatuhan atau temuan berulang di lapangan, perusahaan baru dapat
melihatnya setelah project selesai. Padahal, dalam pengelolaan



keselamatan kontraktor, evaluasi berkala diperlukan agar tindakan
koreks dapat diberikan Iebih cepat.

Cabang kedua, yaitu instrumen penilaian bulanan belum siap
digunakan (E2), memperlihatkan bahwa evauas bulanan belum
memiliki perangkat kerja yang memadai. Mekanisme atau form
bulanan belum resmi, proses input dan perhitungan performa HSE
bulanan belum tersedia, serta form kinerja HSE bulanan belum
ditetapkan sebagai evaluasi wajib. Selamainstrumen tersebut belum
tersedia, pelaksanaan evaluasi bulanan akan sulit berjalan konsisten.

Cabang kriteria belum sesua  kontraktor lokal (E4)
menunjukkan bahwa indikator penilaian juga mash perlu
disesuaikan. Indikator belum disusun berdasarkan jenis pekerjaan,
skala project, dan kelas kontraktor. Selain itu, karakteristik project
dan kontraktor belum dipetakan ke dalam indikator penilaian, dan
form penilaian kinerjauntuk kontraktor lokal belum tersedia. Hal ini
menunjukkan bahwa instrumen penilaian tidak hanya perlu ada,

tetapi juga harus relevan dengan kondisi kontraktor yang dinilai.

Tabel 4. 22 Minimal Cut Set Problem 3

T=E1+E2

E1=BE1+ BE2

E2=E3+E4

E3=BE3 + BE4

E4 = BE5 + BE6 + BE7

T =(BE1 + BE2) + (BE3 + BE4) + (BE5 + BE6 + BE7)
T =BE1+ BE2 + BE3 + BE4 + BE5 + BE6 + BE7

Berdasarkan pengerjaan pada Tabel 4.22, minimal cut set pada
Problem 3 adalah sebagai berikut:
1. Minimal cut set 1: BE1
2. Minimal cut set 2: BE2
3. Minimal cut set 3: BE3
4. Minimal cut set 4: BE4
5. Minimal cut set 5: BE5
6. Minimal cut set 6: BE6
7. Minimal cut set 7: BE7
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Hasil minimal cut set menunjukkan bahwa terdapat tujuh basic
event yang dapat secara langsung menyebabkan penilaian reguler
bulanan belum terlaksana. BE1 dan BE2 menunjukkan persoal an pada
rutinitas evaluasi. Sementara itu, BE3 sampa BE7 menunjukkan
persoalan pada kesiapan instrumen, baik dari sisi form, proses input,
perhitungan, maupun kesesuaian indikator dengan karakteristik
kontraktor lokal.

Dengan demikian, perbaikan pada Problem 3 perlu diarahkan
pada pembentukan sistem evaluas HSE bulanan. Sistem tersebut
perlu mencakup penetapan form resmi, indikator yang sesuai dengan
jenis pekerjaan dan kelas kontraktor, serta mekanisme input dan rekap
performa yang sederhana. Melalui perbaikan ini, evaluasi performa
keselamatan kontraktor tidak hanya dilakukan setelah project selesal,
tetapi dapat menjadi bagian dari pemantauan rutin selama pekerjaan

berlangsung.

. Fault Tree Analysis Problem 4

A
2 v ¥
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Gambar 4. 4 Diagram Fault Tree Analysis Problem 4



Tabel 4. 23 Lanjutan Kode FTA Problem 4
Kode K eterangan

T Kontraktor belum mendapat feedback terhadap hasil evaluasi HSE

E1 | Forum feedback bulanan belum berjalan rutin

E2 | Meseting keselamatan belum efektif sebagai forum feedback

E3 | Penyampaian feedback dan tindak lanjut belum berjalan konsisten

E4 | Agenda meeting yang sudah ada belum memuat CSMS dan performa
HSE kontraktor
E5 | Belum adakontrol penyampaian feedback evaluasi HSE kontraktor
BE1 | HSE contractor meeting belum dijadwalkan secara periodik
BE2 | Belum adaforum bulanan khusus untuk membahas hasil evaluasi HSE
kontraktor
BE3 | Meeting belum konsisten digunakan untuk menyampaikan feedback
BE4 | Belum ada pengaturan bahwa hasil evaluasi harus disampaikan dalam
forum tertentu
BE5 | Pembahasan meeting mengikuti isu yang sedang muncul
BE6 | Belum ada kontrol agenda meeting yang memastikan CSMS atau
performa HSE dibahas
BE7 | Tindak lanjut feedback belum selalu dikontrol
BE8 | Mekanisme siklus feedback HSE kontraktor belum terbentuk secara
jelas

Top event pada Problem 4 adalah kontraktor belum mendapat
feedback terhadap hasil evaluasi HSE. Diagram FTA memperlihatkan
bahwa masalah feedback tidak hanya disebabkan oleh belum

disampaikannya hasil evaluasi kepada kontraktor. Permasalahan ini

juga menunjukkan bahwa forum, agenda meeting, dan mekanisme
tindak lanjut belum berjalan sebagai satu siklus yang utuh.

Cabang pertama, yaitu forum feedback bulanan belum berjalan
rutin (E1), menunjukkan bahwa feedback belum memiliki ruang
penyampai an yang tetap. HSE contractor meeting belum dijadwalkan
secara periodik dan belum adaforum bulanan khusus yang membahas
hasil evaluas HSE kontraktor. Akibatnya, penyampaian hasil evaluasi
masih bergantung pada kondisi lapangan atau inisiatif tertentu, bukan
padajadwal dan mekanisme yang telah ditetapkan.

Cabang kedua, yaitu meeting keselamatan belum efektif sebagai
forum feedback (E2), memperlihatkan bahwa meeting yang sudah
berjalan belum sepenuhnya digunakan untuk menyampaikan hasil
evaluasi. Meeting belum konsisten menjadi media feedback, dan
agenda yang ada belum secara tetap memuat pembahasan CSM S serta
performa HSE kontraktor. Ketika pembahasan meeting lebih banyak
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mengikuti isu yang sedang muncul, hasil evaluasi kontraktor dapat
tidak menjadi bagian utama dalam pembahasan.

Cabang agenda meeting yang sudah ada belum memuat CSM S dan
performa HSE kontraktor (E4) menjelaskan bahwa masalah bukan
hanya pada ada atau tidaknya meeting, tetapi pada isi dan kontrol
agenda meeting tersebut. Belum ada kontrol yang memastikan bahwa
CSM S atau performa HSE kontraktor dibahas secararutin. Akibatnya,
meeting keselamatan belum berfungsi optimal sebagal sarana umpan
balik kepada kontraktor.

Cabang ketiga, yaitu penyampaian feedback dan tindak lanjut
belum berjalan konsisten (E3), menunjukkan bahwa feedback belum
dikelola sampai tahap tindak lanjut. Belum ada pengaturan bahwa
hasil evaluasi harus disampaikan dalam forum tertentu, tindak lanjut
feedback belum selalu dikontrol, dan mekanisme siklus feedback HSE
kontraktor belum terbentuk secarajelas. Padahal, feedback seharusnya
tidak berhenti pada penyampaian hasil evaluasi, tetapi dilanjutkan
dengan tindakan perbaikan dan pemantauan atas perbaikan tersebut.
Tabel 4. 24 Minimal Cut Set Problem 4

T=E1+E2+E3

El1=BEl1+BE2

E2 =E4 +BE3

E4 = BE5 + BE6

E3=E5+BE4

E5=BE7 + BE8S

T = (BE1 + BE2) + (BE5 + BE6 + BE3) + (BE7 + BE8 + BE4)

T =BE1l + BE2 + BE3 + BE4 + BE5 + BE6 + BE7 + BES

Berdasarkan pengerjaan pada Tabel 4.24, minimal cut set pada
Problem 4 adalah sebagai berikut:
1. Minimal cut set 1: BE1
2. Minimal cut set 2: BE2
3. Minimal cut set 3: BE3
4. Minimal cut set 4: BE4
5. Minimal cut set 5: BE5
6. Minimal cut set 6: BE6
7. Minimal cut set 7: BE7



8. Minimal cut set 8: BES
Hasil minimal cut set menunjukkan bahwa seluruh basic event pada
Problem 4 dapat secara langsung menyebabkan kontraktor belum
memperoleh feedback terhadap hasil evaluass HSE. BE1 dan BE2
menunjukkan belum kuatnya forum feedback. BE3, BE5, dan BE6
menunjukkan belum efektifnya meeting sebagai media pembahasan
performa HSE. Sementara itu, BE4, BE7, dan BE8 menunjukkan
belum terbentuknya pengaturan dan siklus tindak lanjut feedback.
Berdasarkan hasil tersebut, perbaikan pada Problem 4 perlu
difokuskan pada pembentukan siklus feedback yang terstruktur.
Siklus ini perlu mencakup penjadwalan forum feedback bulanan,
penetgpan agenda tetap mengenai CSMS dan performa HSE
kontraktor, penyampaian hasil evaluasi kepada kontraktor, serta
kontrol terhadap tindak lanjut perbaikan. Dengan demikian, hasil
evaluas tidak berhenti sebagai catatan internal perusahaan, tetapi
benar-benar digunakan sebagai dasar peningkatan performa
keselamatan kontraktor.
4.5 Hasl Penetapan Root Cause
Setelah dilakukan penelusuran akar penyebab menggunakan 5 Why
Analysis dan Fault Tree Analysis, diperoleh beberaparoot cause yang menjadi
dasar dalam penyusunan rekomendasi perbaikan implementasi Contractor
Safety Management System (CSMS). Penetapan root cause tidak hanya dilihat
dari penyebab yang muncul pada tahap wawancara, tetapi juga dari hubungan
antarpenyebab yang terbentuk dalam diagram FTA. Dengan caratersebut, akar
masal ah yang ditetapkan tidak berhenti pada gejala, melainkan diarahkan pada
penyebab sistemik yang memengaruhi pelaksanaan CSMS di perusahaan.
Hasil FTA menunjukkan bahwa empat problem yang dianalisis memiliki
pola penyebab yang berbeda. Problem 1 lebih menonjol pada belum
terkendalinyajalur komunikasi dan belum jelasnya penanggung jawab review
CSoW. Problem 2 berkaitan dengan belum siapnya laporan safety watcher
sebagal data analisis karena laporan belum terstruktur dan sistem data belum
terpusat. Problem 3 menunjukkan belum terbentuknya evaluasi bulanan
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performa keselamatan kontraktor, baik dari sisi rutinitas maupun instrumen
penilaian. Sementara itu, Problem 4 menunjukkan bahwa proses feedback
kepada kontraktor belum berjalan sebagai siklus yang rutin, terarah, dan
terdokumentasi.

Pada Problem 1, top event yang dianalisis adalah Departemen OHSE
sudah melakukan review CSoW namun terkendala komunikasi. Berdasarkan
hasil FTA, kendala tersebut muncul karena request review CSoW dapat salah
aamat dan tidak terkoreksi, serta jalur masuk request belum terkendali.
Kondisi ini diperkuat oleh beberapa basic event, yaitu kanal resmi penerimaan
request CSoW belum diwajibkan, user masih menggunakan jalur personal atau
informal, informasi PIC dan reviewer belum disosiaisasikan, user
menghubungi personel yang dikenal, belum ada mekanisme eskalasi, serta
belum ada organisasi atau PIC resmi untuk review CSoW. Oleh karenaitu, root
cause dominan pada Problem 1 ditetapkan sebagai belum adanya struktur
pengelola, kanal resmi, dan mekanisme eskalasi yang jelas dalam proses review
CSoWw.

Pada Problem 2, top event yang dianalisis adalah hasil pemantauan
kontraktor oleh safety watcher belum dapat diolah sebagai data andlisis. Hasl|
FTA memperlihatkan bahwa laporan safety watcher belum berbentuk data
terstruktur dan sistem data safety watcher belum terpusat. Permasalahan ini
tidak hanyaterjadi karena laporan belum terkumpul, tetapi karena sejak awal
laporan masih dibuat dalam bentuk narasi atau dokumen kegiatan, formatnya
masih manual, dan informasi penting belum ditulis dalam field yang seragam.
Selain itu, laporan masih tersebar di beberapafile, email, atau media terpisah,
database tunggal belum tersedia, mekanisme submit terpusat belum tersedia,
serta e-form belum terhubung dengan database. Berdasarkan kondisi tersebuit,
root cause dominan pada Problem 2 adalah belum adanya form standar,
mekanisme submit terpusat, database tunggal, dan e-form yang terhubung
dengan sistem data safety watcher.

Pada Problem 3, top event yang dianalisis adalah penilaian reguler
bulanan performa keselamatan kontraktor belum dilaksanakan. Hasil FTA
menunjukkan bahwa penilaian bulanan belum berjalan karena evaluas



performa HSE belum menjadi rutinitas bulanan dan instrumen penilaian
bulanan belum siap digunakan. Selama ini evaluasi masih lebih berfokus pada
Contractor Performance Review setelah project selesai. Di sisi lain, proses
input, perhitungan, dan tampilan performa HSE bulanan belum tersedia, form
kinerja HSE bulanan belum ditetapkan sebagai evaluasi wajib, indikator belum
disesuaikan dengan jenis pekerjaan, skala project, dan kelas kontraktor, serta
form penilaian untuk kontraktor lokal belum tersedia. Dengan demikian, root
cause dominan pada Problem 3 adal ah belum adanya sistem evaluasi performa
HSE bulanan yang dilengkapi dengan form resmi, indikator yang sesuai, serta
mekanisme input dan rekap performa kontraktor.

Pada Problem 4, top event yang dianalisis adalah kontraktor belum
mendapat feedback terhadap hasil evaluasi HSE. Hasil FTA menunjukkan
bahwa feedback belum berjalan karena forum feedback bulanan belum rutin,
meeting keselamatan belum efektif sebagai forum feedback, sertapenyampaian
feedback dan tindak lanjut belum konsisten. Penyebab dasarnya mencakup
HSE contractor meeting yang belum dijadwalkan secara periodik, belum
adanya forum bulanan khusus, meeting belum konsisten digunakan untuk
menyampaikan feedback, belum ada pengaturan bahwa hasil evaluasi harus
disampaikan dalam forum tertentu, agenda meeting masih mengikuti isu yang
muncul, belum ada kontrol agenda, tindak lanjut feedback belum selalu
dikontrol, dan mekanisme siklus feedback belum terbentuk secara jelas. Oleh
karena itu, root cause dominan pada Problem 4 ditetapkan sebagai belum
terbentuknya forum feedback berkala, agenda tetap evaluas HSE kontraktor,
dan mekanisme kontrol tindak lanjut feedback.

Hasil penetapan root cause tersebut kemudian divalidas bersama expert
judgement sebagaimana tahapan yang telah dijelaskan pada Bab 3. Validasi
dilakukan untuk memastikan bahwa hubungan penyebab dalam FTA, hasil
minimal cut set, dan root cause dominan yang dipilih telah sesuai dengan
kondis aktual perusahaan. Pada tahap ini, expert judgement juga
mengonfirmasi arah rekomendasi perbaikan agar usulan yang disusun tidak
hanya sesual secara andlitis, tetapi juga realistis untuk diterapkan oleh unit

kerjaterkait.
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Berdasarkan proses validasi tersebut, root cause pada setiap problem
dinyatakan telah merepresentasikan permasalahan utama dalam implementasi
CSMS. Arah rekomendasi perbaikan juga telah memperoleh persetujuan
substansial dari expert judgement, sehingga hasil pada subbab ini digunakan
sebagal dasar penyusunan rekomendasi menggunakan kerangka SMART pada

subbab berikutnya.
Tabel 4. 25 Hasil Root Cause Analysis
Problem Top Event Root Cause Dominan
Belum adanya struktur pengelola,
Departemen OHSE sudah . . X
Problem 1 melakukan review CSoW namun kanal resmi, dan mekanisme eskalas

terkendala komunikasi

yang jelas dalam proses review
CSow.

Hasil pemantauan kontraktor oleh

Belum adanya form  standar,
mekanisme submit terpusat, database

HSE

Problem 2 safety watcher belum dapat diolah
sebagal data andlisis tunggal, 'dan e-form yang terhubung
dengan sistem data safety watcher.
Belum adanya sistem evaluas
Penilaian reguler bulanan (pﬁrforrlpa_ ';;SE bu][anan yang
Problem 3 performa keselamatan kontraktor cliengxapl engan  torm - resmi,
belum dil aksanakan |nd|kar[_or yang  sesual, serta
mekanisme input dan rekap performa
kontraktor.
Belum terbentuknya forum feedback
Kontraktor ~ belum  mendapat ;
Problem4 | feedback terhadap hasil evaluas | PETkAla agenda tetap evaluas HSE

kontraktor, dan mekanisme kontrol

tindak lanjut feedback.
Berdasarkan Tabel 4.25, dapat dilihat bahwa akar permasalahan
implementasi CSM S pada perusahaan tidak hanya terletak pada belum adanya

dokumen, tetapi |ebih banyak berada pada aspek pengelolaan proses. Beberapa
kegiatan sebenarnya telah dilakukan, seperti review CSoW, pemantauan
lapangan oleh safety watcher, evaluasi kontraktor, dan meeting keselamatan.
Namun, kegiatan tersebut belum sepenuhnya didukung oleh alur kerja yang
baku, sistem data yang terpusat, instrumen evaluas yang siap digunakan, serta
mekanisme feedback yang konsisten.
Menyusun Rekomendas Perbaikan Menggunakan SMART

Tahap penyusunan rekomendasi perbaikan dilakukan setelah root cause
dari masing-masing problem ditetapkan. Hasil analisis sebelumnya
menunjukkan bahwa permasalahan implementasi CSMS tidak berdiri sendiri
pada satu aktivitas, tetapi saling berkaitan dengan cara perusahaan mengatur

alur kerja, mengelola data, melakukan evaluasi, dan memberikan feedback



kepada kontraktor. Oleh karena itu, rekomendas perbaikan disusun dengan
menggunakan kerangka SMART agar setiap usulan memiliki arah tindakan
yang jelas, indikator keberhasilan yang dapat dipantau, serta batas waktu
pelaksanaan yang redlistis.

Berdasarkan hasil root cause, rekomendasi perbaikan difokuskan pada
empat area utama. Pertama, pembentukan pengelola atau CSMS committee
untuk memperjelas alur review CSoW. Kedua, penyusunan database dan form
digital safety watcher agar hasil pemantauan dapat diolah sebagai data analisis.
Ketiga, penyusunan form penilaian performa HSE bulanan agar evaluas
kontraktor tidak hanya dilakukan setelah project selesai. Keempat,
pembentukan forum feedback berkala agar hasil evaluass HSE dapat
disampaikan kepada kontraktor dan ditindaklanjuti secara konsisten.

Penggunaan SMART dalam bagian ini dimaksudkan agar rekomendasi
tidak hanya berupa pernyataan umum, seperti perlu diperbaiki atau perlu
ditingkatkan, tetapi memiliki bentuk tindakan yang lebih operasional. Dengan
demikian, setiap rekomendasi dapat diperiksa kembali berdasarkan lima aspek,
yaitu specific, measurable, achievable, relevant, dan time bound. Kerangkaini
juga membantu perusahaan menentukan prioritas implementasi sesuai
kebutuhan dan kemampuan organisasi.

4.6.1 Penyusunan Rekomendasi Perbaikan

Penyusunan rekomendasi dimulai dari hasil penetapan root cause
pada masing-masing problem. Rekomendasi disusun dengan kerangka
SMART agar arah perbaikan dapat dirumuskan secara |lebih operasional.
Susunan tersebut digunakan untuk menjaga agar setiap usulan tetap
memiliki bentuk tindakan yang jelas, ukuran pelaksanaan yang dapat
dipantau, keterlaksanaan yang sesuai dengan kondisi organisasi,
keterkaitan dengan akar masalah, serta batas waktu pelaksanaan. Dengan
susunan seperti ini, rekomendas yang dihasilkan tidak berhenti pada
rumusan perbaikan yang bersifat umum, tetapi dapat dibaca sebagai
langkah tindak lanjut yang lebih terarah sesuai hasil analisis sebelumnya.
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1. Rekomendasi Perbaikan Problem 1

Rekomendasi perbaikan pada Problem 1 diarahkan pada
pembentukan struktur pengelolareview CSoW yang lebih jelas. Hasil
analisis menunjukkan bahwa kendala komunikasi terjadi karena
request review masih dapat masuk melalui jalur informal dan belum
seluruh user mengetahui PIC resmi yang harus dihubungi. Selain itu,
ketika request salah alamat, belum tersedia mekanisme eskalas atau
pengarahan ulang yang memastikan request tersebut sampa kepada
pihak yang berwenang.

Solus yang disarankan adalah membentuk CSM S committee
sebagai pengelola proses review CSoW. Committee ini dapat terdiri
dari PIC utama, backup PIC, reviewer terkait, serta jalur eskalasi
apabila terjadi kesalahan pengiriman request. Pembentukan
committee tidak harus berarti membentuk departemen baru, tetapi
|ebih kepada penetapan peran yang resmi dan terdokumentasi. Dengan
adanya struktur tersebut, setiap request review CSoW dapat masuk
melalui kanal yang sama, diterima oleh pihak yang jelas, dan dipantau
status penyelesaiannya.

Dengan rekomendasi ini, proses review CSoW diharapkan
tidak lagi bergantung pada komunikasi personal. Alur review menjadi
lebih mudah dikendalikan, status dokumen dapat ditelusuri, dan

potensi request salah alamat dapat dikurangi.
Tabel 4. 26 Solusi Perbaikan SMART 1

Solusi Membentuk organisasi CSM S comittee

Specific Membentuk organisasi CSMS committee sebagai pengelola proses
review CSoW dengan menetapkan 1 PIC utamadan 1 backup PIC.

— 100% request review CSoW masuk melaui PIC yang telah
ditunjuk secararesmi.

—  Setiap request memiliki catatan penerima, tanggal masuk,

Measurable status review, reviewer yang bertanggung jawab, dan tindak
lanjut.

— Keberhasilan juga dapat diukur dari menurunnya jumlah

reguest yang diterima oleh personel yang tidak terkait.




Tabel 4. 27 Lanjutan Solusi Perbaikan SMART 1

— Solus ini dapat dilakukan dengan memanfaatkan personel
existing melalui surat penunjukan resmi dari manajemen.

— Pembentukan committee tidak memerlukan pembentukan

Achievable departemen baru, tetapi cukup dengan pembagian peran yang
jelas antara PIC utama, backup PIC, reviewer, dan jalur
eskalasi.

— Pelaksanaan dapat dimulai dari proses review CSoW yang
paling sering digunakan terlebih dahulu.

— Solusi ini relevan karena akar permasalahan utama berada
pada belum jelasnya struktur pengelola, PIC, kana
komunikasi, dan mekanisme eskalasi review CSoWw.

— CSMS committee dapat menjadi pusat koordinas agar
komunikasi antara Department user dan tim CSMS lebih
terarah.

—  Pembentukan committee juga dapat mengurangi risiko request
salah alamat dan mempercepat proses review.

Pembentukan CSMS committee ditargetkan mulai disusun pada

awal semester Il tahun 2026. Penunjukan PIC, backup PIC, dan

reviewer ditargetkan selesai dalam bulan pertama pelaksanaan,
sedangkan penergpan penuh aur komunikasi dan monitoring

request dilakukan selama semester |1 tahun 2026.

Relevant

Time
Bound

Secararegulatif, rekomendasi ini sgjalan dengan PP No. 50 Tahun
2012, khususnya Pasal 10 ayat (4) tentang organisasi atau unit yang
bertanggung jawab di bidang K3 sebagai bagian dari prasarana dan
sarana dalam pelaksanaan rencana K3. Selain itu, Pasal 12 ayat (1)
juga menegaskan pentingnya penunjukan sumber daya manusia yang
memiliki kompetensi dan kewenangan di bidang K3, termasuk dalam
penyusunan prosedur informasi, pelaporan, serta pendokumentasian
kegiatan. Ketentuan tersebut relevan dengan kebutuhan perusahaan
untuk menetapkan pihak yang bertanggung jawab dalam proses
request review CSoW secara lebih formal dan terdokumentasi.

Rekomendasi serupajuga ada dalam 1SO 45001:2018 Klausul 5.3,
yang menekankan perlunya organisasi menetapkan peran, tanggung
jawab, dan kewenangan dalam sistem mangemen K3. Selain itu,
Klausul 8.1.4.2 mengenai contractor management menegaskan
bahwa aktivitas kontraktor perlu dikoordinasikan agar bahaya dan
risko K3 dari pekerjaan kontraktor dapat diidentifikasi serta
dikendalikan. Oleh karena itu, CSMS committee dapat diposisikan

sebagal mekanisme formal untuk mengendalikan alur review CSoWw,
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memperkuat koordinasi antar fungsi, dan memastikan bahwa
pekerjaan kontraktor telah ditinjau dari aspek keselamatan sebelum
dilaksanakan.

Daam implementasi di perusahaan, kebutuhan tersebut relevan
karena proses review CSoW merupakan bagian penting dalam
memastikan bahwa pekerjaan kontraktor telah ditelaah dari aspek
keselamatan sebelum dilaksanakan. Kondisi tersebut sejalan dengan
penelitian terdahulu yang menjelaskan bahwa struktur keselamatan
yang terdesentralisasi dapat mengurangi daya pengaruh fungsi HSE
korporat dan menurunkan perannya menjadi fungsi advisori dalam
pengambilan keputusan risiko, hal ini jugamenunjukkan bahwaketika
standar dan proses kerja dirinci kembali di level unit operas,
organisasi membuka ruang terjadinyavarias standar dan sistem antar
fasilitas, yang merupakan konsekuensi langsung dari desentralisasi
keselamatan (Monteiro dkk., 2020).

. Rekomendas Perbaikan Problem 2

Rekomendasi perbaikan pada Problem 2 difokuskan pada
pembentukan sistem data safety watcher. Hasil FTA menunjukkan
bahwa hasil pemantauan kontraktor belum dapat diolah sebagai data
analisis karena laporan masih belum terstruktur, tersebar, dan belum
masuk ke dalam database tunggal. Kondisi ini membuat datalapangan
perlu dibaca ulang secara manual sebelum dapat digunakan untuk
evaluasi.

Solusi yang disarankan adalah membuat form standar dan database
safety watcher yang terpusat. Form tersebut perlu memuat field
penting, seperti tanggal pemantauan, nama kontraktor, lokas
pekerjaan, jenis pekerjaan, kategori temuan, tingkat deviasi, PIC
perbaikan, batas waktu tindak lanjut, status tindak lanjut, dan bukti
perbaikan. Selanjutnya, form tersebut sebaiknya dibuat dalam bentuk
e-formyang terhubung dengan rekap data, sehingga hasil pemantauan
dapat langsung masuk ke database.



Dengan rekomendasi ini, laporan safety watcher tidak hanya
menjadi arsip kegiatan lapangan, tetapi juga dapat digunakan untuk
melihat polatemuan, memantau status tindak lanjut, serta mendukung

evaluas performa keselamatan kontraktor.

Tabel 4. 28 Solusi Perbaikan SMART 2
Solus Membuat database sedehana safety watcher di spreadsheet

sederhana yang terintegrasi dengan inspeksi field verification

Menyusun satu format database standar untuk mencatat hasil

pemantauan safety watcher di lapangan.

— 100% hasil pemantauan safety watcher tercatat dalam format
database yang seragam.

— Setigp temuan memiliki informasi kategori, PIC, target
penyelesaian, status, dan dokumentasi sehinggadapat direkap
dan diandlisis.

— Keberhasilan juga dapat diukur dari berkurangnya laporan
manual yang harus dibaca ulang sebelum diolah menjadi data
andlisis.

— Database dapat dibuat menggunakan spreadsheet sederhana
sehinggatidak membutuhkan sistem digital yang kompleks.

— Sdfety watcher dapat mengisi database setelah melakukan
inspeksi  field verification dengan format yang sudah
distandardisasi.

— Pelaksanaan dapat dilakukan bertahap, dimulai dari
pencatatan temuan utama, kemudian dilanjutkan dengan
penambahan kolom status tindak lanjut dan dokumentasi.

— Solus ini relevan karena hasil pemantauan safety watcher
sebelumnyabelum terkumpul dalam datayang terstruktur dan
belum siap dianalisis.

— Database membantu tim safety operation dalam merekap
temuan, melihat area yang sering mengalami deviasi, dan
menentukan prioritas perbaikan.

— Database juga mempermudah monitoring tindak lanjut
kontraktor berdasarkan PIC dan target penyelesaian.

Format database disusun dan diuji coba pada awal semester |l

tahun 2026. Penggunaan database oleh safety watcher ditargetkan

mulai berjalan pada semester 1l tahun 2026, kemudian dilakukan
evaluasi berkala terhadap kelengkapan data dan kemudahan
penggunaannya.

Specific

Measurable

Achievable

Relevant

Time
Bound

Penguatan terhadap rekomendas ini dapat dibuat berdasarkan
Kepdirjen Minerba No. 185.K/37.04/DJB/2019 pada bagian Inspeksi
Pelaksanaan Keselamatan Pertambangan. Dalam regulasi tersebut,
inspeksi keselamatan tidak hanya mencakup pelaksanaan di |apangan,
tetapi juga meliputi perencanaan, persiapan, pemberian rekomendas,
tindak lanjut, evaluasi kegiatan inspeksi, hingga pelaporan dan
penyebarluasan hasil inspeksi. Selain itu, hasil inspeksi dan

pemenuhan tindak lanjut juga perlu didokumentasikan. Hal ini
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menunjukkan bahwa inspeksi seharusnya menghasilkan rekaman
yang dapat dipantau, dievaluasi, dan digunakan sebagai dasar
perbaikan.

Rekomendasi ini juga sejalan dengan PP No. 50 Tahun 2012 Pasal
13 ayat (3) yang menekankan pentingnya pendokumentasian beberapa
elemen K3, seperti indikator kinerja K3, kegiatan inspeksi, catatan
pemantauan data, sertainformasi mengenai pemasok dan kontraktor.
Peraturan tersebut menunjukkan bahwa pencatatan merupakan bagian
penting dalam pengelolaan K3, terutama untuk memastikan bahwa
setigp temuan dan tindak lanjut dapat ditelusuri kembali. Hal ini turut
diperkuat oleh 1SO 45001:2018 Klausul 7.5 tentang documented
information dan Klausul 9.1 tentang monitoring, measurement,
analysis, and performance evaluation.

Berdasarkan dasar tersebut, penggunaan database safety watcher
berbasis spreadsheet sederhana dapat menjadi langkah awal yang
realistis untuk memperbaiki sistem pencatatan yang sudah ada
Meskipun sederhana, database ini dapat membantu perusahaan
menyusun data temuan secara lebih terstukur serta menyediakan
bahan evaluas yang lebih objektif. Penelitian terdahulu juga
melaporkan bahwa alur digital dapat menggantikan pengiriman email
ad hoc yang rentan terhadap keterlambatan dan miskomunikasi,
sekaligus menyediakan umpan balik secarareal-time dan transparansi
status kepatuhan (Usman & Rokhmat, 2025).

3. Rekomendas Perbaikan Problem 3

Rekomendasi perbaikan pada Problem 3 diarahkan pada
penyusunan sistem penilaian performa HSE bulanan. Hasil andlisis
menunjukkan bahwa evaluasi kontraktor masih lebih banyak
bergantung pada Contractor Performance Review setelah project
selesai. Akibatnya, perusahaan belum memiliki mekanisme yang
cukup kuat untuk memantau performa keselamatan kontraktor

selama pekerjaan berlangsung.



Solus yang disarankan adalah menyusun form penilaian
performa HSE bulanan untuk kontraktor. Form ini perlu memuat
indikator yang sesuai dengan jenis pekerjaan, skala project, dan
kelas kontraktor. Indikator tersebut dapat mencakup kepatuhan
terhadap prosedur, penggunaan APD, pelaksanaan toolbox meeting,
tindak lanjut temuan safety watcher, pelaporan insiden atau
nearmiss, housekeeping area kerja, dan kepatuhan terhadap izin
kerja. Selain itu, perlu disediakan mekanisme input, perhitungan,
dan tampilan performa agar hasil penilaian dapat dibaca secara
praktis oleh tim OHSE maupun kontraktor.

Dengan adanya penilaian bulanan, perusahaan dapat
mengetahui  penurunan atau peningkatan performa keselamatan
kontraktor lebih cepat. Evaluasi juga tidak lagi hanya bersifat akhir
setelah project selesal, tetapi menjadi bagian dari monitoring selama
pekerjaan berlangsung.

Tabel 4. 29 Solusi Perbaikan SMART 3
Solusi Melakukan pengel olaan form kinerja HSE bulanan

Specific Membuat dan mengelola form evaluasi bulanan untuk

memetakan performa keselamatan kontraktor.

— 100% kontraktor yang masuk dalam cakupan evaluasi
memperoleh hasil penilaian HSE bulanan.

—  Setigp form memuat indikator penilaian, hasil evaluasi,
catatan temuan, rekomendasi perbaikan, dan status tindak
lanjut.

— Keberhasilan juga dapat diukur dari tersedianya rekap
performa kontraktor setiap bulan sebagai dasar monitoring
dan evaluasi.

—  Form dapat dibuat dengan sumber daya yang sudah ada dan
tidak membutuhkan sistem yang kompleks.

— Indikator penilaian dapat disusun dari kebutuhan evaluasi
HSE yang sudah berjalan, kemudian disesuaikan dengan
karakteristik kontraktor lokal dan jenis pekerjaan.

—  Penerapan dapat dimulai dari kontraktor yang sedang aktif
bekerja, kemudian diperluas secara bertahap ke seluruh
kelas kontraktor.

— Solus ini relevan karena penilaian performa keselamatan
kontraktor belum berjalan secara reguler dan masih
bergantung pada Contractor Performance Review setelah

Relevant project selesai.

— Form kinerja HSE bulanan memungkinkan perusahaan
melakukan pemantauan selama pekerjaan berlangsung,
bukan hanya pada akhir project.

Measurable

Achievable

97



98

Tabel 4. 30 Lanjutan Solusi Perbaikan SMART 3

— Sdainitu, formini dapat menjadi dasar pemberian
Relevant feedback, pembinaan, dan perbaikan performa kontraktor
secara lebih terukur.

Penyusunan form kinerja HSE bulanan ditargetkan dilakukan
pada awa semester 1l tahun 2026. Uji coba penggunaan form
dilakukan pada kontraktor aktif terlebih dahulu, kemudian form
dapat digunakan secara rutin selama semester 1l tahun 2026

Time
Bound

sebagai instrumen evaluasi bulanan.

Dasar rekomendasi ini merujuk dari Kepdirjen Minerba No.
185.K/37.04/DJB/2019 pada bagian Pemantauan dan Pengukuran
Kinerja. Ketentuan tersebut mewgjibkan pemegang izin untuk
menyusun, menetapkan, menerapkan, dan mendokumentasikan
prosedur pemantauan serta pengukuran Kkinerja keselamatan
pertambangan. Selain itu, metode dan frekuensi pemantauan perlu
mengacu pada standar serta ketentuan peraturan perundang-
undangan, dan hasilnya harus didokumentasikan. Ketentuan ini
menunjukkan bahwa evaluas kinerja K3 perlu dilakukan secara
terencana, terukur, dan memiliki rekaman yang dapat ditinjau
kembali.

Rekomendasi ini jugadiperkuat oleh PP No. 50 Tahun 2012 Pasal
14, yang mengatur bahwa pemantauan dan evaluas kinerja K3
dilakukan melalui pemeriksaan, pengujian, pengukuran, dan audit
internal. Hasil dari kegiatan tersebut kemudian digunakan sebagai
dasar tindakan perbaikan. Sejalan dengan hal tersebut, 1SO
45001:2018 Klausul 9.1 menekankan perlunya organisasi
menetapkan proses monitoring, measurement, analysis, and
performance evaluation, termasuk menentukan aspek yang
dipantau, metode yang digunakan, kriteria evaluasi, serta waktu
pelaksanaan evaluasi.

Dengan demikian, form kinerja HSE bulanan tidak hanya
berfungs sebaga dokumen administrasi, tetapi juga sebagai alat
untuk mengukur dan mengendalikan performa keselamatan
kontraktor secara berkelanjutan. Kebutuhan akan monitoring yang

dilakukan secara berkelanjutan tersebut juga didukung oleh



penelitian terdahulu dengan menunjukkan bahwa evaluas kinerja
H&S yang baik perlu menggabungkan indikator reaktif, seperti
insiden, dengan indikator aktif, seperti budaya keselamatan dan
pengaturan monitoring dan juga pengukuran kinerja perlu menilai
kualitas kebijakan H&S, pelatihan, inspeksi, dan pengaturan
monitoring lainnya, serta diperkuat dengan indikator reaktif
tambahan seperti near-missdan sick days (Kuzmina& Searle, 2024).

. Rekomendas Perbaikan Problem 4

Rekomendasi perbaikan pada Problem 4 difokuskan pada
pembentukan forum feedback dan mekanisme tindak lanjut hasil
evaluasi HSE kontraktor. Hasil FTA menunjukkan bahwa kontraktor
belum mendapat feedback secara rutin karena HSE contractor
meeting belum dijadwalkan secara periodik, agenda meeting belum
secara tetap memuat pembahasan CSM S dan performa HSE, serta
tindak lanjut feedback belum selalu dikontrol.

Solus yang disarankan adalah menetapkan HSE contractor
meeting secara periodik dengan agenda khusus feedback performa
HSE kontraktor. Forum ini dapat digunakan untuk menyampaikan
hasil pemantauan safety watcher, hasil penilaian bulanan, temuan
yang berulang, tindak lanjut yang terlambat, serta pembelgjaran dari
kejadian atau deviasi. Selain itu, setiap feedback perlu dilengkapi
dengan catatan tindak lanjut, PIC, target penyelesaian, dan status
perbaikan.

Dengan rekomendasi ini, hasil evaluass HSE tidak berhenti
sebagal catatan internal perusahaan. Kontraktor dapat menerima
informasi mengenai performanya, memahami area yang periu

diperbaiki, dan menindaklanjuti hasil evaluasi secaralebih jelas.

Tabel 4. 31 Solusi Perbaikan SMART 4
. Melakukan penjadwalan HSE contractor meeting secara
Solusi .
periodik
Menetapkan jadwal tetap HSE contractor meeting bulanan
Specific sebagai forum penyampaian feedback hasil evaluasi
keselamatan kontraktor.
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Tabel 4. 32 Lanjutan Solusi Perbaikan SMART 4

— 100% kontraktor yang masuk dalam cakupan evaluasi
mendapatkan feedback HSE bulanan melalui forum yang

terjadwal.
—  Setiap meeting memiliki daftar hadir, agendatetap, notulen,
Measurable daftar action plan, PIC tindak lanjut, dan target
penyelesaian.

— Keberhasilan juga dapat diukur dari jumlah feedback yang
tersampaikan dan persentase tindak lanjut yang selesai atau
close out.

— Solusi ini dapat dijalankan melalui forum koordinasi yang
sudah ada dengan penambahan jadwal tetap dan agenda
khusus evaluasi HSE kontraktor.

—  Pelaksanaannya tidak membutuhkan sistem baru, tetapi

Achievable membutuhkan  konsistensi  penjadwalan, penyusunan
agenda, dan dokumentasi hasil meeting.

— Meeting dapat diprioritaskan untuk kontraktor yang
memiliki temuan atau performa HSE yang memerlukan
tindak lanjut.

— Solus ini relevan karena kontraktor belum mendapatkan
feedback secararutin terhadap hasil evaluasi HSE.

—  HSE contractor meeting dapat menjadi wadah penyampaian
hasi| evaluasi, pembahasan temuan, dan diskusi action plan
kontraktor.

— Dengan adanya meeting periodik, siklus feedback menjadi
lebih jelas dan tindak lanjut evaluasi dapat dikontrol secara

Relevant

lebih konsisten.
Penjadwalan HSE contractor meeting mulal diterapkan pada
bulan pertama semester Il tahun 2026. Agenda rutin

Time dilaksanakan setigp bulan, sedangkan evaluasi efektivitas
Bound meeting dilakukan secara berkala berdasarkan kehadiran
kontraktor, jumlah feedback yang diberikan, dan status

penyelesaian action plan.

Rekomendasi ini dibuat berdasarkan Kepdirjen Minerba No.
185.K/37.04/DJB/2019 pada bagian Komunikasi Keselamatan
Pertambangan, yang menekankan perlunya mekanisme komunikasi
terhadap hal-hal yang berdampak pada keselamatan kepada pihak
internal maupun eksternal terkait. Selain itu, bagian Inspeksi
Pelaksanaan Keselamatan Pertambangan juga mendukung
rekomendasi ini karena hasil inspeksi dan pemenuhan tindak lanjut
perlu didokumentasikan serta disosialisasikan sebagal bentuk
edukasi. Dengan demikian, hasil evaluas HSE seharusnya tidak
berhenti pada proses pencatatan, tetapi perlu dikomunikasikan
kembali kepada kontraktor sebagal bahan pembelgjaran dan

perbaikan.



Dukungan lain terdapat dalam PP No. 50 Tahun 2012 Pasal 13
ayat (1) yang menyatakan bahwa informasi K3 harus
dikomunikasikan kepada seluruh pihak dalam perusahaan dan pihak
terkait di luar perusahaan. Pasal 14 ayat (5) juga menegaskan bahwa
hasil pemantauan dan evaluasi kinerja K3 digunakan sebagai dasar
tindakan perbaikan, sedangkan Pasal 15 menempatkan peninjauan
sebagal dasar untuk perbaikan dan peningkatan kinerja. Ketentuan
tersebut menunjukkan bahwa komunikasi, evaluasi, dan perbaikan
merupakan bagian yang saling berkaitan dalam pengelolaan K 3.

Dari sisi standar sistem manajemen, 1SO 45001:2018 Klausul
7.4 tentang communication, Klausul 10.2 tentang incident,
nonconformity, and corrective action, serta Klausul 10.3 tentang
continual improvement turut memperkuat pentingnya forum
feedback yang terstruktur. Melalui HSE Contractor Meeting
bulanan, perusahaan dapat memastikan bahwa hasil evaluasi benar-
benar dikomunikasikan, dipahami oleh kontraktor, dan
ditindaklanjuti dalam bentuk action plan yang jelas.

Dengan demikian, meeting ini menjadi bagian dari siklus
perbaikan berkelanjutan dalam pengelolaan performa keselamatan
kontraktor. Kebutuhan terhadap forum komunikas yang terjadwal
tersebut juga didasarkan bahwaimplementasi CSM S pada pekerjaan
berisko tinggi memerlukan koordinasi dan penyampaian hasil
evaluas yang berlangsung secara teratur agar pengendalian
keselamatan dapat berjalan lebih efektif (Santoso dkk., 2017).
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian mengenai implementasi Contractor Safety

Management System sebagal upaya peningkatan Kkinerja keselamatan

kontraktor di perusahaan tambang emas Sumatra Utara, maka dapat

disimpulkan sebagai berikut:

1. Hasil penilaian implementasi Contractor Safety Management System
berdasarkan metode Gap Analysis menunjukkan bahwa secara umum
perusahaan telah memiliki sistem pengelolaan keselamatan kontraktor
yang terdokumentasi dan selaras dengan ketentuan Kepdirjen Minerba
ESDM Nomor 185.K/37.04/DJB/2019. Dari 29 indikator operasional yang
dinilai, sebagian besar indikator telah memperoleh nila implementasi
tinggi, yaitu berada pada kategori 80% hingga 100%. Namun, masih
terdapat empat indikator dengan persentase implementasi di bawah 75%
yang menjadi prioritas perbaikan, yaitu proses review Contractor Scope of
Work sebesar 60%, pelaporan hasil inspeksi Safety Watcher sebesar 60%,
kewajiban pel aporan kinerjakeselamatan bulanan kontraktor sebesar 60%,
serta tindak lanjut perbaikan berdasarkan hasil evaluas keselamatan
sebesar 40%. Hasil tersebut menunjukkan bahwa kesenjangan utama
bukan terletak pada ketiadaan prosedur, melainkan pada konsistens
pelaksanaan, pengolahan data, evaluasi berkala, dan tindak lanjut hasil
evaluasi.

2. ldentifikasi akar penyebab permasalahan implementasi CSM S dilakukan
menggunakan Root Cause Analysis melalui 5 Why Analysis dan Fault Tree
Analysis. Hasil analisis menunjukkan bahwa akar penyebab permasalahan
tidak hanya berasal dari belum adanya aktivitas tertentu, tetapi lebih
banyak berkaitan dengan belum tertatanya sistem pengelolaan proses.
Pada Problem 1, akar masalah berada pada belum jelasnya struktur
pengelola, kanal resmi, dan mekanisme eskalas dalam proses review
CSoW. Pada Problem 2, akar masalah berada pada belum tersedianyaform
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standar, mekanisme submit terpusat, database tunggal, dan e-form yang
terhubung dengan sistem data safety watcher. Pada Problem 3, akar
masal ah berada pada belum adanya sistem evaluasi performaHSE bulanan
yang dilengkapi form resmi, indikator yang sesuai, serta mekanisme input
dan rekap performakontraktor. Pada Problem 4, akar masal ah berada pada
belum terbentuknya forum feedback berkala, agenda tetap evaluas HSE
kontraktor, serta mekanisme kontrol tindak lanjut feedback.

Upaya peningkatan implementasi Contractor Safety Management System
(CSMS) berdasarkan kerangka SMART disusun berdasarkan hasil Gap
Analysis, hasil penetapan root cause melalui 5 Why Analysis dan Fault
Tree Analysis, kondisi aktual penerapan CSM S di perusahaan, serta hasil
konfirmas melalui expert judgement. Berdasarkan dasar tersebut,
rekomendasi perbaikan yang dihasilkan meliputi pembentukan CSMS
committee untuk memperjelas alur review CSoW, penyusunan database
sederhana safety watcher berbasis aplikasi pengolah data sederhana yang
terintegrasi dengan inspeksi field verification, penyusunan form penilaian
performa HSE bulanan kontraktor, serta penetapan HSE contractor
meeting sebagal forum feedback berkala. Keempat rekomendasi tersebut
diarahkan untuk memperbaiki alur kerja, pengelolaan data, evaluasi
performa kontraktor, dan tindak lanjut hasil evaluasi agar implementas
CSMS dapat berjalan lebih terstruktur, terukur, dan sesuai dengan
kebutuhan perusahaan.

5.2 Saran
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Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah diperoleh, maka

saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut:

1.

Perusahaan disarankan membentuk organisasi atau committee khusus
CSM S yang memiliki struktur, pembagian peran, dan alur koordinasi yang
jelas. Pembentukan ini penting untuk memastikan proses review CSoW,
komunikasi dengan departemen user, serta pengelolaan dokumen
keselamatan kontraktor dapat berjalan lebih terpusat dan efektif.

Perusahaan perlu mengembangkan database sederhana untuk merekap
aktivitas Safety Watcher, terutama terkait tanggal inspeksi, area kerja,



nama kontraktor, jenis temuan, kategori deviasi, rekomendasi perbaikan,
PIC, target penyelesaian, status tindak lanjut, dan dokumentasi. Database
tersebut sebaiknya digunakan secara konsisten agar hasil inspeksi
lapangan tidak hanya menjadi |aporan administratif, tetapi juga dapat
diolah menjadi dasar pengendalian oleh section safety operation.

. Perusahaan disarankan menyesuaikan parameter KPl HSE bulanan untuk
kontraktor lokal agar indikator penilaian lebih sesuai dengan karakteristik
pekerjaan, tingkat risiko, duras pekerjaan, dan kapasitas kontraktor.
Dengan adanya form evaluasi bulanan yang lebih aplikatif, perusahaan
dapat memantau performa keselamatan kontraktor selama pekerjaan
berlangsung, bukan hanya pada akhir proyek melalui Contractor
Performance Review.

. Perusahaan perlu menetapkan HSE Contractor Meeting sebagai agenda
rutin bulanan. Forum tersebut sebaiknya digunakan untuk menyampaikan
hasil evaluass HSE kontraktor, membahas temuan utama, menyepakati
rencanatindak lanjut, serta memantau status penyelesaian action item dari
bulan sebelumnya. Dengan demikian, hasil evaluasi tidak berhenti sebagai
catatan internal perusahaan, tetapi menjadi dasar komunikas dan
perbaikan bersama antara perusahaan dan kontraktor.

. Pendlitian selanjutnya disarankan untuk melakukan evaluasi lanjutan
setelah rekomendasi perbaikan diterapkan, sehingga dapat diketahui
perubahan nilai implementasi CSMS sebelum dan sesudah perbaikan.
Selain itu, penelitian berikutnya juga dapat memperluas objek kajian
dengan melibatkan sudut pandang kontraktor, agar efektivitas upaya
peningkatkan kinerja keselamatan kontraktor di perusahaan dapat dinilai
tidak hanya dari sisi perusahaan sebagai owner, tetapi juga dari sis
pelaksana pekerjaan di lapangan.
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Expert Judgement

Dulam penehitian “Analisis Implementasi Caniroctor Safery Management Sestem Sehogat
Upayn Peningkatan Kinergn Keselamatan Kontrakor di Peresahaan Tambang Emas Sumatma
Urara”, penehn menggunaken exper? judgement uniuk memberikan penilaian, menelususa
pkar masulah sertn menentukan pronites perbatkon terkant implementas) controctor sufery
riaiagenrent syzten di perisabamm dan memberikaon pendapat mengenai fakior-fakior akar
pediyehaly seliap probdes implementasi sesual dengan kondisi akiual & perusahasn. Kritena
g dimi liks expert frelpeorent adalah sebogat bertkut;

1. Berpengalamun dalim melakukan pembasan dan membait Repuisan berdasackan bukn
keahlinn musalnve; gelor, penelitian, publikass, posisi, don pengaloman, penghorenan,
dan lain-lain.

2. Reputust di dalam komumitas.

3. Ketersedinan dan kemavan uniuk berparisipasi.

4. Dapat jujur, netral, dan pescaya diri.

Penelitt berharup evpert fudgesrent dapal thut serta untuk membaniu memberikan penilaian
implementazi, menentukan priorites  perbaiken, memberikan  informasi terkait kondis
imiplementas, serta vadidosi hasil rood corse analysiy yang lelah dilakukan

Mengetahui,
Batangtory, 7 Seplember 2025

Eperr Judaemens
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Logo Perusahaan
Tambang Emas Sumatra Utara

OHS STANDARD OPERATING PROCEDURE
SISTEM PENGELOLAAN KESELAMATAN KERJA KONTRAKTOR /
CONTRACTORS SAFETY MANAGEMENT SYSTEM (CSMS)

1. PENGEMDALIAN DOKUMEN

Holom Persetujuan
DOC-2-3TE-MEM-S0P-00836-E Salem Pangelclaan Fesd amatan
Moirar dan Judul Diokmes Foarja Fonirakion { Contracions Safaty Managamant Syalam
| Cimapkan aleh CHS Toam M. Vais (A
DHE Maragar
Frakusns 25 Tamggal ORNEAIES
Dkl wlarg céah Kafilang | Bulan | Diksiuarkan :
;| & Manager EHS
R Moo HMslaman | 1ol 23

Tanagai Alasam uniuk Penubahan
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OHS STANDARD OPERATING PROCEDURE - 00838
PENGELOLAAN KESELAMATAN KERJA KONTRAKTOR /

CONTRACTOR SAFETY MANAGEMENT

Untuik mengabur persyaratan pengebolaan K3 minimum bagl penisshaan kontrakior yang
Bekera di Tambang Emas Martabe guna mendukumg komitmen FTAR uniuk meminimal&an
nalke K3, dan uniuk memaziikan balwa sermua perosahaan d ste memaluhl seperanghat

pengandalian standar K2 dasar,

RUANG LINGHUP

Ruang lingkup prossdur inl mencakup semus perusahean kentraktor dan konsultan yeng
memiliki karyawan yang bekera & Tarmbang Emas Mantabe.

4, DEFINISI UTAKA,

fzin Usaha Jasa
Pertambangan (IUJP)

Lzin yang dkelusikan oleh ESOM yvang dibetikan
kegada Konbrakior unluk dagal melakukan kegiatan
usaha jasa perfambangan inli lerkail tahapan danfata
bagian kegiatan usaha partambangan

Penanggung Jawab
Operasional {PJ0O)

Kepanfangan dar Penanggung Jawab Operassonal.
Orami yang beranggung jewab alas Operasianal
Kontrakior yvang mamiliki FLIJP

Kontraktor Inti

lkaaha jesa dimana kegistanmya berkeftan dengan
tehapan danfatsu Dagian dand  kegatan  w=she
pertambangan: mestigasl umdm, elsplorasi, siud
ketayakan, konsiruksi, penambangan,  pengolaban
dan pemurnian, transportasi, dan penualan saeria
pascadambang,

Hontraktor non-inti

Hegestan Ussha pertambangan

sahe jesa selsin Usaha Jesa Perambangsn Inb
yang menyedlakan layaman  dalam  mendukung

Pengawas O perasional
Pertama (POP)

Pengawas Operasional
Madya (POM)

Pengawas operasionsl partama adalah sesecrang
yang lugas dan tengung Ewabnya membawahl
langeung para kanyawan fingkat pelakeana atau yang
lebih dikenal dergan Fronflines Supervisor dalam
wilayah perusahaan perflambangan,
Pengewes aperaglonal madya adalah sesanrandg yang
tisgas dan tanggung fwebnyas  membawahl level
Lower Management atau Frantiner Supervisor dalam
wilayah perusahaan perarmbangan,

Pengawas ODperasional
Utama [POU)

Pengawes operasional vlama adalah sssesrang yeng
twgas dan tanggung @awabnya mermbawahl level
Middle Blanagerment dafam wilayah penssahasn
pertamiangan.

Coniractor Scope of Work
(CSoW

Crolumen reang lingkup pekerjaan konfrakior yang
rmamuat  uralan  pekerjzan, lokssl duasl,  rsiko
pekeraan, kebuluhen lenags ke, peralatan, seda
persyaratan HSE yang wajib direview sebeium
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OHS STANDARD OPERATING PROCEDURE - 00838
PENGELOLAAN KESELAMATAN KERJA KONTRAKTOR J

CONTRACTOR SAFETY MANAGEMENT

pekerjaan  diproses ke tahap  pengadaan ats
pelakaanaan

CEMS Committes

Fungsi koordinas yang diunjek untuk mengelcla
proses CEMS, lemasuk review CSoW, mamiloring
requesl, database Safedy Watcher, form kinena HSE
bulanan, H3E Confractor Meeling, aclion plan,
varifasi, dan dose oul.

PIC Utama CEMS

Personal yang ditunjuk  secarm rmesmi  sebagai
peranma dan koordinakor ulama request meview

Backup PIC CSMS

Persoral penggeni yang menalankan fungsi PIC
utama apatiéa PIC viama lidak iersedia.

TANGGUNG JAWAE UTAMA,

Dimector Cperations

Memastikan  babwe  perusahsan  yang  Secara
subsiensial tidek mematuhi parsyaratan ini dicegah
masuk ke sfe dangsn alasan Boak aman

Kapala Teknik Tambang (KTT)

Menyetuful orang wang bedanggung pEwab unbuk
operasicnal konbraktor di slte (PJG)

Mengevahms  kinerjm  PJO dalam mematbuhi
persyaralan mengenal praklik-prakii perlambangan
terrmasuk kesehatan dan kesslamatan Reda saria
lingkungar.

PO

Manager OHS

Penanggung Jewab Operasicnal. Berfanggurg @wab
kepada KTT unluk pelaksanasn persyaratan hukum
dan pelaksanaan Praklik Pertambangan yang Balk
umluk Perusahean Jasa Pertambangan ol bawah
Langgung Ewabriya.

Perssivjuan Rencana Pengeolaan K3 konlrakior
sabapairrana dipedukan.

Manager Kontrak PTAR

fMamastikan bahwa seluns dokumentssi konimak
FTAR yang berkaitan dengan pekergman o Tambang
Emas Martabe memual persyaratan uniuk mematuhi
Persyaratan Umum K3

fdemastikan bahwa kepatuhan Perusahaan terhadap
parsyaratan terssbut meniadi masuksn peda avaluasi
tender

fMemastikan  bahwe  repal  pernjawean  konirak
tarrmasuk di  dalamnya  itarn finjauan  kepatuhan
tarhadap parsyaratan tersebid,

Menjaga pengewssen pada kepatuhan konfrakbor
terhadeg parsyaratan tersebal.

Mermastikan laporan bulanan K3 ckajukan  oleh
hontrakior besar di gite.
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OHS STANDARD OPERATING PROCEDURE - 00838
PENGELOLAAN KESELAMATAN KERJA KONTRAKTOR /

CONTRACTOR SAFETY MANAGEMENT

MMemastikan batvwea Rencana pengebolaan tahunan K3
diajukan kepeds Senior Manager EHS  unluk

parsstujan.

Mengalola koordinasi review CSoW, merantsuy log
raquast, mamaslikan datebess  Safety  Wabcher
tersecEn, mengelola form kiners HSE  bulanan,
rmanyiapkan HSE Contractor Meeting, dan marmarntau
action plan sampal cicse out.

Menerima request review CSoW, mencatal request
peda Leg Moniflorng Review CSoW., menunjuk
reviaser  larkei, memantau  stalus  reviaw,
rmanyampaikan hasll review kepade Department User,
dan meiakukan eskalas bda diperukan.
Mengganlikan fungsi PEC ulama apabda PIC ularma
tidak terseda dan memastikan sehauhn requast eiap

_tercatat dalam log manitoring,

MMelakukan reviey CSoW  sesuai bidarg  rsiko
pekarjaan, mambarian calatan review, menstagkan
persyaratan  HSE  minimum, dan  memberikan
rakomendasi kelayakan prozas sefanjutniya.

Lego Perutohoon
Terwha i Lres b Shvaea Waea
PIC Utama CSMS .
Reviewer HSE g
Safely Walcher =

Departemen Sponsor atau -
Cepartment User

falakukan pemantauan  lapangan  dan field
wvanficaibon, mencatat hesil pemantauan  dalam
Datebase Safety 'Watcher, sera menyarmgaiken
temiuan yang memerlukan tindsk lanjut kepada PIC
Larkall

Manyampaikan CSoW melalui  kanal  resmi,
ranindaklanjuti catatan reviaw, memantau kepaiuhsan
komirekior df araa kema, dan memastikan action plan

6. PERIANAN YANG DIBUTUHKAN

Parizinan ILUJF uniuk kantrakior yang melaksanakan usaha jasa pertambangan mil.
lzin Usaha untuk konlrakior yang fidak melaksanakan usaba jasa pedambangan inll.
MMam@ki serlifkal kompetens (PORPORMPOL unluk PJO vang dijelaskan pada

begian 8. Standar { Parsyaratan,

T. INPUT PROSES

fmput proses vang dilakukan dan Prosedur Pengeiclaan Kesalematan Harja Hontraiktor ind
adalab pangidentifikesian dan peneiapsn persyaratsn HSE untuk konfrskbor yang akan
rmalakukan pekerjgan fiaik di tambang emes Martebe. Input proses dan Prosedur
FPengelolean Kesalamatan Kerja Kontrakbor sl melipuli;

1. Coniractor Scope of Work (CS50W) dan Deparimant Liser.

2. Menlifikasi dan penatapan persyaralan HSE unluk peketjaan sk kantrakion
3. Klasifikasi kelas kontraktor dan fingkat risike pekarjasan,

4, Dokumen bender dan proposal HEE kontraklor,
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1d

% Eﬂﬂ PEMGELOLAAN KESELAMATAN KERJA KONTRAKTOR /
Ry A CONTRACTOR SAFETY MANAGEMENT
I.u.! -I.-Ir:-'ll.. Aulglulng
. Log Monitomng Riewview G50,

Hasd pemantauan Sefaty YWabcher dan fiald verifization,

Database Safely Walcher,

Farrm Kinerga HSE Bulanan Konirakbor

Lapagan jam karja, laporan insiden, haeard report, hasd inspekal. audit, dan laporan laln
yamng relavan.

Motuben HSE Condractar Mesting,

11. Actian Flan dan Close Oul Register.

STANDAR ! PERSYARATAN

8.1 HKelas Kontraktor

Klasifkas kontrakler vang digunakan dalam penyaringan dan perilian kontiakbor
umluk project yang ditswarkan oleh PTAR, Tingkal kelas kondmkior harus meamenubi
atau labih tinggi dari tingkat kelzs minimal project tarkart untuk memungkinkan pamdihans
lendar projact yang ditawarken olah PTAR.

Haonirakior diktesifikasikan menjed empat kelas:

B.2

a)
b)
<}

d)

Konlrakior kelas 4: merepakan kelas etingo uniuk Skor Kesslamatan Kontraklos,
Diezinkan unfuk melakukan semea lingkal fisike project.

Konlraktor kelas 3; diizmkan wntuk malakukan Tingkat Risiko Progact yang linggi dan
lakih randah.

Eonlraktor keltas 2: dilznéan unbuk melakukan Tingkat Risike Project menengah dan
labibh rendak.

Konlraklar kelas 1; merupakan kelas terendah uniuk Skor Kaselamatan Konirakion
Hanya diparbolehkan uniuk melakukan Tingkat Risiko Projact rendah

Persyaratan untuk Kontraktor Kelas 4
1. Kontrakior Kalas 1 idak diparbaslehian:

o Nbelakukan aktivitas int.
» Teribat denganalat besat.
» Tarikat dalam pekerjaen kritis (pekerjaan yang memarlukan PTYW clearances)

2. Harug memeiuhl semua persyaratan bukum yang beddaku selama bekeda di
Tambang Erras Marlabe. Contah-canteh utama meliput:

«  Kepulusan Menten Energl dan Sumber Dayva Mineral Mo 1827 KESLMERMZ0E
(KEPMEN 1EZT)!
o Kegiatan non indi dapat dilakukan olah Perusahaan Jasa Pertambangan yang
talah memiliki izn yang dkelusrkan oleh instansl el
o Melaksanakan ketenluan sspek teknls. konsarvesl, kesalamatan, dan
lingkungan pertambangan sesus dengan bidang usahanya dan keteniuan
peraluran perundang-undangan
«  Arahan dan Kepals Teknik Tambang sesuai dengan keteniuan KEPMEN 1827,
Lampiran I
« HepdirKepDirden Minerba ESDM Mo 185 KE7 04DUEZT enlang Pelunjuk
Teknis Keselamalan Taméang,

149



150
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Logo Perusahoan
"I Sl i S

3.

Kaonlraktor hamie mematuhl Golden Rules den Prosedur OHS PTAR [en yang

berlaku. PTAR dagal sewakiu-wakiu mengavdil kepaluban lerhadap persyaratan ind,

dengan konseksensi sebagal barikut;

a. Kepsiuhan perusshaan terhadap pereyaratan il skan menfad maswkan penting
dalam evaluasi tender dirresa mendalang

b. Parsahaan yang secara substansial tidak patuh dapat dicagah unuk memasuki
site dengan alasan keselamatan

c. Perusahaan yang tidak patuh sebagian dapat difminda uniek menyverahkan
rencana parbaikan yang menuspukkan bagaimana perusahaasn akan secara
progresif bargerak menup kepgatuhan terhedsg parsyaratan ind,

. Hika lerjads kecalakaan, Ronlrakior harus segera maember tahu staff OHS PTAR dan

Manager PTAR lefkal alau penanggung jawab afea PTAR. Laporan awal insiden
harus diselesaikan dan disarahkan kepads FTAR dalam wakiu 12 jam. Datam hal ini,
“insiden” termasuk satiap cedara atau peryakit yang berhubungan dengan pakerjaan
alau “Kejadian Berbahaya" sebagaimana didefinisikan dalam KEPMEN 1B2T
[Lampiran |11},

. Perusahaan konlrakior harus menjelaskan program manajeman kesslamatan yang

terdiri dari minimal Program Pamemibhan Persyaratan Peraluran K3, HIKADC, APD,
dan hygiens indusiri selama bender project,

Perugahaan kontraktor harus rmenerapkan tndaken korektif unbuk rmeminimalkan
erulangrya kecelakaan dan untul reenghiangkan bahaya darl lempal kerja,

Kontrakbor tidak boleh melakukan pembukaan lahan yang idak diseujui,

Kanlraklor bares menjaga Kebersihan dan keraplan area kerja merska,

Perusahaan kontraktor harus mamatuhi protokol manajemean keamenean dasar yang
diteraphkan oleh PTAR. Hal Inl termmasuk pemenksaan acak terhadep kendaraan dan

las di pintu gerbang, kRepatuban lerhadap prosedur (2n masuk gerbang, dan patrali
keamanan yang sedang bedangsung di semua lokasi di site,

10, Semua perusahaan kontaktor harus melaporkan total fam kena untuk bulan terssbut

kapada Departemen HR PTAR paling lambat pada hari kedua bulan barikuinya {data
ini kemudian dipadukan untuk panghitungan slalislik keselamatan olah PTAR)

8.3 Persyaratan untuk Kontraktor Kelas 2
1, Harus mamaluhi semua persyaratan hekum yang berdaku selema bekerja i

Tambang Emas Martabe. Contoh-contoh utarna mealipasi:
a. Kepulusan Mented Energl dan Surmber Dayva Mineral Mo 1627 K3WMEM2018
("KEFMEN 18277
i. Hegiaian mfi dapat dilakukan olah Peresahaan Jasa Partambangan sebagai
pemegang ILLIP
i, Hegiatan noninll dapat dilakukan oleh Perusahaan Jasa Peitambangan yang
telah mendapatian zin yang Skeluarkan aleh instanst terkait
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ii. Melaksanakan ketentuan aspek Ieknis, konservasi, keselamatan, dan
lingkumegan pertarmzangan sesuai dengan bidang usehanva dan katentuan
paraturan parundang-undsargan,

iv. Menunjuk PO yang memiliki sedilikal minimal POP,

¥. Mamiliki Tensga Teknis Perambangan yang kompeten sesuai dengan
ketentsan peraturan persndang-undangan.

vl. Pamegang IUJP yang delerbitkan cleh Manted maelaporkan ILUJP kepada
gubermur tempat kegiatan usahanya sabalurm mamulai kegistan wsahanya.

b. Arahan dar Kepala Teknik Tambang sesual dengan ketantuan KEPMEN 1827,
Larrgparam I,
Kepmen 1827, Larmpiran |V (mengenai penarapan SMEKP Minesba),

. Repdirfkeplerden Minerba ESDM Mo 185 K37 400UB2019 tentang Pedoman
Teknis Keselamalan Tarriang,

=8

2. Kontraktor harus mematubi Golden Rudas dan Prosadur OHS PTAR lain yang
berlaku. PTAR dapat sewakiu-wakte menpaudit kepatuhan ferhadap persyaratan ind,
dangan konsekusns) sebagal berikul

1, Hepatuhan Perusahaan tarhadap persvaratan ini akan menjadi masuksn penting
dalam ewslussi fender dimasa mendetang.

2, Perusahaan yang secara substansial lidak patuh dapat dicegah uniuk remasuki
sile dengan alasan keselamatan,

3. Perusshaan yang fidak patuh sebagan dapst d$minta untuk menyershkan
Rencana Perbalkan yang menunjukkan bagatmana Perusahaan akan secara
progresil bergerak uniuk mermenuhi persyaratan ini,

3. Jika terjad kecalakaan, Kontraktor hanes segers merben tahu Staf OHS PTAR dan
Manajer FTAR lerkail atau penangoung jawab area PTAR. Laporan awal insiden
harus diselazaikan dan dissrahkan kepada PTAR dalam wakbe 12 am, Dalam hal
ini, "insigen” termasuk sediep cadera atau penyakit yang berhubungsn dangan
pekeraan atau “Kepdan Berbahaya” ssbagalrana didefinisikan dalam KEPMEN
1B27 {Larrgiran 1I),

4. Perusahaan konfraktor harus menjelaskan progrem manajemsn kesslamatan yang
bardirl dar Program Permenuban Persyaralan Peraiuran B3, HIRADC, Rapal K3,
APD, dan higiene indusiri pada saal bender Project,

5. Perusahaan Konlrakbor harus menerapian ndakan koreklil untul meminimatkan
tarulangnya kecalaksan dan uniuk menghilangkan bahaya dari tempat karga

G, Konlrakior tidak boleh melakukan parmbukaan ahan yang lidak diseiuju.

7. Kontraktor harus menjegs kebersihan dan kerapian ares karga maraka,

8 Perusahaan Konbrakior hares memaluhi prolokol manajemen kesmanan dasas yang
diterapkan alah FTAR, Hal mi termasuk pamariksaan acak tarhadap kendarean dan

tas o pinfu gerbang, kepatuhan terhadap prosedur izin mazuk gerbang, dan petroll
kKearmanan yang sedang berlangsung di semua kokass di site.
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8. Honfraktor wang membawa ke lokasi (1) rmuatan pada treser, (2) slat barat, &taa (3)
kandaraan kEn yang lingginga lebih das 5 m harus terdabih dahulu mermibki zin
Melintss di atas Tegangan Tinggl yang telah ditentukan,

10.8etlap perslatan anghat den oparator peralatan angkat di site harus memilikl
sarifikel yang diakul, Hal ini tarmasuk forkE, crane ok, fived crane, dan mobile
CIAME.

11. Parancah yang disediakan, digunakan stau dipasang di site harus sesual dengan
Standar & Presedur Bekerja di Kelinggean,

12, Semua perusahaan kornirakbor harus melaporkan total jam kerja untuk bulan tersels
kepada Deparbemen HR PTAR paling lambat pada hari kedua bulan benkutmms (data
Ind eetanpuinya diperukan uniuk penghitungan statistik kesstamatan oleh PTAR).

13. Kondraktor yang FJO-nva befum memenuhl persyaratan serbfikesi FOP dianggap

sebagai Kondrakior Kelas 2- dan dEzinkan untuk mengikuli tender pada Projoct Kelas
2

4. Kontraktor Kelas 2- harus mengemisangkan rencana uniuk memenuhi persyaratan
serfifikasi POF unluk PJO dalam jangka wakiu Praject jika memenangkan tender
Projact

B.4 Persyaratan untuk Kontraktor Kelas 3

1, Harus rematuhl persvaratan Konbrakior Kelas 3, dan;
a. Mamiliki PJO dengan serfifilkal minimum PORM,
b. Memilikl rencana ranajemen OHS tahunan yang deetujul oleh Sanlon Manager
HSE PTAR unfuk lulus peoses seleksi selama Tender Projpecd,
¢, Memilki OHS Officer yang kompeten dan bertanggueng @wab (fungsl pekearfaan
kbamus [ melekal) di lokas seliap saal.

Ronfraklor yang memenubi persyaralan b) dan ) lefapl belurm  memenuhl
parayaratan a} dianggap sebagal Kontraktor Kedas 3- dan diizinkan unlulk menglkuli
tender pada Project Kelas 3,

Kontraklor Kelas 3 harus mengembangkan rencana unluk memenuhi persyaratan
pada poin a) daltam kerangka waktu Project jika memenangkan tandsr Projact.

Fontraktor Kalas 3 vang mendapatkan contract award harus manyerahkan lEporan
OHS bulanan kepada Manajer lerkalt PTAR, dengan tembuzan kepada Departemen
OHS, yang merangkem samua insiden K3 selama butan tarsabut dan membarkan
penghitungan (nstden dar tahun ke tahun.

8.5 Persyaratan untuk Kontraktor Kelas 4

1. Harms mematuhi parsyaratan Kontraktor Level 4, dan!
a. Memiliki PJO dengan sertifikat PO,
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b. Meamiliki Sistem Manajemen OHS yang disstujui oleh Sansor Managss HSE FTAR
untuk lulus proses seleksi selama Tender Project

c. Memiliki OHE Offlces yang kompeten dan bertanggung |awab {fungsel pekarjaan
khususftertanam), dan Pangawas HSE yeng berdedikeasi di lokasi safiap east.

Konlraklor yang memenuhl persyaratan b} das ¢} pamun  belem memsnuhi
persyaratan a) dianggap ssbagal Kontraktor Helas 4- dan dilzinkan wunbuk mengikut
fender pada Project Kalas 4.

Komtrakior Kelas 4- hares mengermbangkan rencana untuk mamenuhl persyaratan
pada poin a) dalam kerangka wakiu Project jike memanangkan tender Project.

Korntrakior Kelas 4 yang terpilih herus menyerahkan Bporan OHES bulanan kepada
Manajer terkait PTAR. dangam tembuzan kepads Departeman OHS, yang
mirangkum semua ingiden K2 selama bulan fersebul dan mamiserikan penghitungan
imsidan sepanjang tabun.

B.E Persyaralan uniuk Kentraktor ILJP
1. Pemeagang IUIP dalam melaksanakan kegatannya wajib:

a} Mempaionitaskan produk dalam negeri;

b} Mempaioritaskan subkonbraklor lokal sesuai dengan kempelensi;

&) Mampriontaskan tenaga kerja lokal sesual dengan kormpetens,

d} Melakuksn kegiatan sesuai dengan jenis dan sakbor usshs;

e} Malakukan ussha pengedolaan Bngkungan yang sesuai dengan keteniuan
peraturan dan perundang-undangan;

f) Mengoptimalkan betanja jasa dan barang lokal dalam melakukan kegiatan jasa
usaha mereka;

gl Melaksanakan ketentean kesslamatan pertarm&angan yang sesual dengan
katenbean peraturan dan perundang-undangar;

h} Menyiapkan dan mangajukan lsporan kegiatan kepada penerbit ILJP melalui
pemagang IUP atau IUPK yang sesus dengan ketentuan peraturan dan
perendang-undangsan;

il Menunjuk PO sebagai pemimpin teringgi di tapangsan; dan

i Mermiliki tenaga kerja teknlk pertarmbangan yang kompelen yang sesual dengan
peraturan dan perundang-undangan.

B.T7 Persyaratan umtuk PJO
1. Manapmen Eksekulll Lisaha Jasa PerlamBangan harus menunjuk Eandidat PO dan
hal tersebut harus dibulkdikan dengan sural penun|ukan,

2. Kandidat PO harus merupakan posisi terlinggi di site. Hal ini difunjukkan dengan
Bagan Organisisal yang menjelaskan keselurshan struklur penssalssan tenmasuk
banajmean Eksekutif yang menunpuk PJO, dan strebtur site yang dipisahkan dengan

ganis putus-putus,

3. Manapmen ekeskutif Usgha Jasa Pertambangan harus mendukung semua program
kandidat PJC untuk mambaniu Kepala Teknik Tambang (KTT) dalam mematuhi
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peraturan pemerimah dan hal tersebut harus Sbuktikan dengan sural Dukungan dar
manajarmen eksakutif Perusahaan fasa Perambangan,

Calon PJO harus memiliki minirmal Serlifikat POP uniuk Konlrakbor Kalas 2, Serifikal
POM unbuk Kontraktor Helas 3 dan Sertifikal POU untuk Bontraktor Lewel 4 Yang
mungkin dagal digantikan dengan Serfifikat Mining Manager untuk arang asing,

Khusus unbuk orang asing, Kandidal BIO harus memilikl minkmal Sartifical Kemshiran
Bahasa Indorsia Tingkat Menengah,

. Direkhir perusabaan jasa pedambangan hars membual dan manyarahban sural

parmohonan persetujuan kandidat PJO kepada KTT. Sawal permohonan disertai
dengan Cumlculum Yitse kandidat PAO dan permenuhan perayaratan dokumen PJO
di adas

Kandidal PJO harus mengikull Palatiban P2 dan lulus ujlan PJ0O yang dsediakan
oleh PTAR,

B.B Persyaratan Pengelolsan CSMS

1

2
3

Setiap review CSoW untuk pekergan fisk di ete wagh masuk meldalui PIC utama atau
Backup PIC CEMS Carmmitiee vang dilurpul secara resmi

Setlap request reviaw CSoW wallb dicatat dalam Log Monltoning Rewiew SSoly,

Seliap hasil pamantauan Safaty Watcher dan field werfication wajib dicetal dalam
Database Safely Walchers barbasis Microsofl Exoel alau sistem lain yang disetujel
aleh Departemen OHS.

Seliap kontraklor yang masusk dalam cakupan evaluas wagb mampercéoh pendaian
melalul Foem Kineria HEE Bulanan Kontrakior,

Selisp kontraktor yang masuk dalam cakupan evaluasi wajib menenma feedback
HSE melalu HSE Contractor Mesting perod atau forum lain yang terdokurmantasd,

Seliap temuan, rekomendasi perbaikan, alau hasdl evaluesi yang membuluhkan
lindak lanjut wajb memiliki acBon plan, PIC, target penyslesaian, bukli penyelesaian,
varifikasi, den status doss out

8. PROSEDUR
8.1 Pemilihan Kontraktor dan Review CSoW

1

Prases pemilihan Konlrakior mengacu pada Prosedur Condract Sourdng. Lntuk
rencana pengadaan jase yang kegiatannya aken melibatken pekerjaan fisik di site
{mizsalnya keglatan penambangan & pengabaran, konsluks,
perbaikesypameliharaan, pengoperasian  perslatenkendsraan,  pengoperasian
dronge, dan lain-tain, tidak termasuk keglatan pelathan di delam kalas dan keglata
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obsgrvasi' kunjungan lapangan yang ddakukan cleh konsullan), Departemen OHS
dan Enviranment hanes dilibatikan dalam proges tander

Palibatan Departemen OHS dan Environment dimulal saat pengajuan pekerjaan oleh
Crapartamen user dmana Deparemen wser mengisi Scope of Work Form (50
vang didalarnya merinel pareyvaratan-persyaratan HSE apa vang hares dipenohi
untuk pekerjaan fersebul, Pengisian form SOW dapat dikonsuliasikan dengan fim
HEE. Farm SOW tersebut harus disahkan oleh Sentor Manager EHS terbebeh dahulu
selplum prrmintaan pekerjaan iersebul dapat diproses oleh Departermen SGM

a. Unluk rencana pengadaan jasa yang melibatkan pekeraan fisk di sile,
Department Lser wajlb menyampalkan CSoW kepada PIC ulama CEMS
Commiliee melals kanal resmi [FERLU DISI PERLSAHAMAN]

b, Apablla PIC utama lidak lersedia, request disamgaikan kepadsa backup FIC
CEMSE,

c. Request yang diterima oleh personel di luar PIC resmi wajlb diarahkan kembali
kepada PIC ulams atau backup PIC agar letap lercalsl,

d. PIC utarms atau backup PIC wajik mencatat request pada Log Mondloring Rewiew
el

&. Liog Monitorirg Review CSoW minimel memual nomor reguest, tanggal maauk,
Departmant User, judul pekenaan, area kena, bngkatl rsiko, reviewss, slalus
revien, catatan review, tindak lanjut, tanggs! selessd, dan atatus closs out.

f PIC utama atsy backup PIC menunjul revewer HEE sesual karakbenisdik
pekerjsan.

g Feviewar melakukan revien DS unluk memastikan persyaratan H3E telah
diidantifikasd, msiko pekersan telah dipedimbangksn, dan  pengandafian
rrimdmum felah dicanumdan.

h. Hasil raview CSoW dsampaikan kepada Deparment Liser dan SCM sabagai
dasar proses aelanjutmya.

i C50W yang belum melalui review HSE tidak dapat dilanjutkan ke proses
pengadaan berkulnya, kecuall terdapat persetujuan tertefis dan  pejabat
barwenang [PERLL QIS PERLISAHAAN],

| Target pelaksansen adalsh 100% request review CSoé masuk melahs PIC
utama alau backup PIC dan tercatat dalam kog monitoning,

Pada saat ftendar, im HSE meninjau persyaratan HSE dern propossl-propossl
penawsran yang masuk dan mengevaluasl kesasuaian dar level keatraktor untuk
pekarjaan tersebut Tim HSE skan menginformasikan kepada tim SCM terkait
propasal-proposal mana saja yang memenuhl syarat HSE yang dapat dilanjutkan
proses evalvssi endemya. Hanys koniraklor yang mamenuhi nilai kelas minimuem
kantraklor wang sedual dan lulus dalam pamenunan perayaratan HSE yang talah
ditetapkan yang dapat metanjulkan prosas tender,

Pade saai tendar, im HSE meninjau persyaratan HSE dan proposal-proposal
penawsran yang masuk dan mengevaluasl kesasualan dar level kontraklor untuk
pekarjaan tersebul Tim HSE akan menginformasikan kepada fim SCM ferkait
proposal-proposal mana =&8ja yang memenuhl syaerat HSE yamg depst dilanjutkan
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prasas svaluas) endernys, Hanya kontrakior yvang memenuhi niles kelas minirmuem
kontraktor yang eesual dan lwlus dalam pemenuhan persyaratan HSE yang telah
difebapkan vang dapal melanjulkan proses tender,

Pangelolaan secara umum dar mekanisme pengelolean keselamatan kontrakbor
dirangkum pada Lamgdran 2, Proses Alur Manajemen Keselamalan kantrakior, pada
Prosadur ini dan dijabarkan ferpisah eecara delad pads S0P Confract Senvica
Requeast dan S0P Coniract Saurging.

9.2 Pengelolaan Karyawan Koentrakior

1

Perusahaan Konlrakior berdanggung javwab untuk memastikan selurub kansawan
yang bakarja di site rmemiliki ID badge PTAR yang valid. Sakain itu, karyawan harus.
mamastikan bahwa |0 badge tersebut dikembalikan kepada Sacurity PTAR segera
gafalah masing-masing individu menyelesaikan pekerjaanmnya di site,

Manajemen Kontraktor harus memastikan kargawan meareka memillkl kesenatan
ranial dan fisik yang baik dan bugar untuk bekena pada hani ibu.

Parusahaan MKonfrakior bertamggung jewab unbuk memastikan babwa seluruh
kafyawannya yang bekefia di Tambang Emas Marabe ledabh mengikull Induksi
Umum HEE dan Induksi Ares serta pelathan refresher yang beraku assual yang
disyaralkan cleh proseder PTAR, Catalan pelatihan tersebid harus dijaga oleh
kenirakbor dan tersedia untuk diaudit sesual vang disvaratkan oleh FTAR. Pelatihan
tersebal akan dibawakan oleh PTAR atau perusahaan konfraklor yang disahkan
gescara berhilis wnbulk ujuan tersebut oleh OHS Manager,

Perusahaan Konbraktor bertanggung jawab memastixan balwa selwuh kansawan
yang bekema di site memahami bahaya yang tedibat dalam pekegasan meraka dan
pengendalian wang perl uptuk bekeda dengan aman, Pengendalian hanes
mancakup Take 5 dan'atau Analisis Keselamatan Kema dan Lingkungan | ob Safety
& Emvironmendal Analysis (JSEA) unbuk pekeraan yang memiliki potensi bahaya
E=sudi prosedur FTAR.

Perusshaan Konfraktor bertanggung jewsb untuk memastikan bahwa seluruh
karyawan diberiksn &lat Pelndung Din yang diperukan dalam keadean baik, dan
bahwa sefiap kehilangan atay kerusakan alat-alat tersebut akan diperaikl pada
hari kera yang eama.

Parisahaan Hontraktor beranggung jewab untuk memastikan bahwa personel
yang bekerja di site elah rmenyelssaikan Kursus Pelaliban Keselamatan Dasar yang
dipariukan sebagaimana bedaku pada pekerjaan mereka, Pelalhan bersebal
termasuk:

a Take 5

b. JSEA,

G, Bekerja di Ketingglan,

d. Bekerja di Ruang Teriutup,
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10,

11.

12

13

14

&, lzin Dasar uniuk Bekerja.

Secara wmum, karvawean lokal wajib menghadin kursus pelatihan PTAR untuk
mencapal  kompelens  tersebul,  Untek  konlrakbor  non-lekal,  “pengakuan
pembelagaran  sebelumnya’ dapafl  diterapkan  jika  pelathan  kangawan
didokumentasikan seluruhnya dan kormpelensi masih barlaku (valid),

Terlepas dar kompetensl yang ada, selurch tim shuldown harue menghadin
Ehuldown Induction PTAR sebelum bekara sl shuldown,

Parusahaan konfraklor memastikan bablwa ssturub kangasannyga rremabsmi
Geolden Rules Tarmbamng Emas Martabe.

Perusahsan Kontraktor menerapkan slstem sanksl disiplin dengan mamperhatiban
persyaratan PTAR yang besfaku seperll Gokden Rules, Catalan lenghap sanksi
digiplin hanis dijaga dan tersedia untuk diaudit,

Perusahsan Kontraktor harus memastikan bahwa kansawan tidsk melakukan
pekeraan spasialis lanpa olorisash vang dipedukan (risaloygs pekeraan perbaskan
Batrik). Catatan oton=asi ini harue dijgga oleh kontrakior dan tersadia unbuk audit
sebagamana disyvaralkan oleh PTAR,

Perusahman Romraklor betanggundg jawah unluk memastikan bablwa Karyswan
yang mangendaral kendaraan ringan di Tembang Emas Martaba memiliké ewrat izin
BTAR dan surad E2in mengermed Indonesia ata surgl izin mangemud Intlemasional
yang barlaku.

Peruzsahean Hontrakior bertenggung jewab untuk memastkan bahws selunsh
operator mesin dl sie memiblkl simpges vang bedaku uniluk mengoperasikan
peralaten yang relevan dan harss telah dinilai dam dianggap kompeten untuk
mengoperasikan peralatan bersebo

FTAR merniliki hak untuk medakukan pengujiian acak dan khesus obat terlarang dan
alkohod pada karyawan perusahaan konfraklor,

PTAR memiliki hak uniuk medakukan  penggeledaban las pads  Raryswan
perusshaan Kontraktor

. Karnyawan Kontrakbor dilarang tdur selamea fam kera dl Tambang Emas Martabe.

Status pemenuban persyaratan pengelolaan kanyawan kontraklor pads klausul @,
lesmasuk 1D badge, induksi HSE, induksi area, pelaihan refresher, Take 5, JSEA, APD,
Golden Rules, SIMPER, dan persyaratan ksin yvang relevan, menjedl salah sabu
kempanan penilacn dalam Form Kinera HSE Bulanan Konlrakbor

Pe
1-

mantauan Kepatuhan dan Pelaporan

Pemarntaean dan penegaksn kepatuhan terhadap persyaratan-persyaratan HEE
rmerspakan fAangagung wab masing-fasing Departemen Sponsor PTAR. Spesifik
untuk pekerpEan yang mensyaratkan hanus dilakukan oleh Kontraktor Kelas 2 keatas,
Departemen Sponsar PTAR melakukan penilaian lerhadag hasil pemantauan dan
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menyampaikan kepada tim HSE satiap bulannya melalui Form Pemantauan Kinerja
H3E Konltrakior. Jika dipediukan, fim HSE dapal membaniy penyediaan alal awdit,
atau pemyertaan persyaratan tersebut dalam lingkup ketja audit HSE sita.

Pemantavan kepatuhan H5E konlrakior dilskukan melaha inspeksi lapangan,
fiedd werification, laporan bahaya, leporan insiden, laporan mangowes, audit
indernal, dan mstrumen pemantauan lan yang ditslaphkan PTAR,

Hasil pemantaean Safety Walcher dan fisld vedficalion wajs dicatal dalam
Dratabase Safety Watcher barbasis Microsoft Excel alau sistem lain yang disetujui
alety Departemen OHS.

Dalabase Safely Walchar minimal memual tanggal inspaksi, ama kedga, nama
kontrekior, Enis pekerjsan, desknpsi temdan, kategon btemuan, tingkat risiko,
rekormendasl perbalkan, PIC, targst penyelesalan, status tindak lanjut, bukt
dokumentasi, langgal verfikasi, verifikalor, dan slafus close oul,

Safety Walchar wajib memparbarui database saielah peiaksanasn pamantauan
atau sasual jadwal input yang ditstapitan olah Departarmsan OHS.

CEME Commillae atau personsl yang ditunjuk wajib meninjal dalabase secarm
barkala untuk mafihat fran termean, area daviasi, proritas perbaikan, dan status
tindak lanjut kontrakior,

Temuan dengan stabes overdee wajlb dieskalasikan kepada PJ0O, Departarmsn
Sponsor, dam Depariemen OHS.

Hasil datebase digunakan ssbagai salah saiu dasar penglsian Form Kinera HSE
Bulanan Kontrakior dan Contractar Perfoermance Revlew,

Farm Kinerja HSE Bidanan Konlrakior wajib dikelcla wunluk kontrakior wang
masuk dalam cakupan evaluasi,

Farm tersebut digenakan untek memstakan performa keselamatan kontrakion
selama pekerpaan berdangsung.

Farm minimal memuat idenlitas kontraktor, percde evaluasi, jeniz pekerjaan,
area kerja, jurrlah manpower, todal am kesa, kepatuhan terhadap persyaratan
HEE, jurmdah tarrmsan, [umilah msiden, status action plan, rekormendas! perbaiian,
dan catatan evaluasi.

Rekap form bulanan digunakan sebagal dassr feedback, pemblnaan, prionilas
inspeks, HSE Contractor Mesling, dan input Contractor Performances Review

2, Untuk kontraktor dengan score pada Pemantauan Kinerja HSE Hontrakior dibawah
80%, rencana tindakan hame dibust dan situasl tersebut harus dikonfirmeast kepads
PJC dalam waklu lima hard, Bila hasil ini terulang kermbali, PJO Konlraktor harus
bBarbemu dengan Departermen Kontrak, OHS dan Manags sponsor, Pertemuan inl
akan mermuiuskan langkah yang dapat mengarah kepada penghentian pekarjaan.
Pekeraan harus langsung dibentikan bila Hasil Kinarja di bawah 25% dan/atau jika
terbukti Kontrekior bersalsh.
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3. Tim HSE piga sacara rutin memantau kinarja keselamatan partambangan kontraktor
malalul Inspeksl, pangujian, pengukuran, dan audit. Prossdur lengkap untbuk evaluss)
lersatul diatur pada SOF OHS Audil and Inspaclion,

4. Seluruh pereyaratan pada S0P Insiden Mansjemen harue diteraphkan peda insiden
yang melibalkan kontrakior. Secara khusus, Forwossd Insden] Mansgement alau
saftware lain yang mirip harus digunakan unfuk menangani insiden yang berkailan
dengan ketidakpatuhan terhadap persyaratan-persyaratan tarssbut,

5. Semua perusahaan kontakior hanes melaporkan bedal jam kerda untbus bulan lersebul
kepada Departarnen HR PTAR paling lembat peds han kedus bulan barikunyga (data
i sedaryuinya diperlukan unbuk penghitungan slatlsiik kesslamatan oleh PTAR),

6. Wontrakior ILAP juga hernes memberkan Laporan Trisulan & Laporan Tehunan Audit
Intermal SMEP kepada ESDM.

7. PTAR mangevaluasi KP| kondrakior sefiap tiga bulan {untuk kontraktor (LR dan
pada akhir kontrak untuk semua konlreklor peda saat penyslesalan kontrak dalam
Beniuk Conlraciors Performance Review [(CPR]L Hal inl lemnasuk dengan
mamber&an umpan balik untuk pengetahuan dan pembelejaran di masa depan,
serta mengambll tindakan perbalkan unlub pakeasn barkutnygs (jika ada).

8. Total bobot nilsi untuk Kntens Evaluasi HSE adalah 15% dengan tofal nilai maksimal
20. HSE akan manantukan nilal minirmum KPEaatap iahun dan wuniuk Kontrakior yang
e nilai & bawab nilai minirum KPakan digugurkan uniuk ender prajest yang
axan dalang,

9. Hasil dari Pemantauan Kinera HSE Kaontrakior digunakan sebagal acusn dalam
mengisi kriteria Evaluasi HSE pada Contractor's Parformance Review (CPR),

Evaluasi kinerja HSE Kontrakior

PTAR mengesshsasi performa HSE koenbraktor melalui Form Kinerja HSE Bulanan
Kontraktor, evaluasi KPE trwulan untuk kontrakior WP dan Contractor Performancs
Rerdlewy (CPR) pada akhir kontrak untek semua konraktor, Evaluas: i digurakan untuk
memberkan fesdback, pembelajaran, pembinaan, dan Gndakan perbaikan wmtuk
pekarjaan vang sadang berjskan maupun pekarjaan berikutnya,

Tolal bobol nilai wnluk Kriteria Evaluass HSE adalah 15% dengan lcdal nilal maksimal
20. HSE akan manentukan nilai minimwm KPPl saliap tahun dan urituk Kontrakior yang
marmdil nilal 4 bawah nilal minimum KPR akan digugurkan onluk tendes project yaing
axan dalang

Hasil dari Pemantsuan Kinerja HSE Hontraktor digunaksn sebagai acuan dalam
riengisl keteria Evaluasi HSE pada Conlracions Performance Review (CPR).
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T
Kriteria Evaluasi HSE Shor

Maksimal

Kepatuhan lerhadap Kebijakan & Prosedur HSE FTAR (Golden
1.1 | Rules, PTW, Pelalihan, Persyarstan Heselamatan Peralatan, 3
| Takeb, JSEA, APD, Laporan Bahaya, dil}
|z Kepatuhan ternadap Peraturan Pemerintah (Permen ESDOM |
22018 & Kepmen ESDM 1827201E8)

1.3 |KineaPJO
14 _| Frakuansi 18 Insidan Kesshatan

1_5 | Frekuensi Insiden Heselamatan
16 | Frakuensl Insiden Lingkungan Hidup

1.7 | Performa Pengedolaan Limbah B3

1.8 | Performa Pengedolaan Limbah Mon-B3
1.10 | Performa Pen an Air

Total Skar

i
3
2
1
1.8 | Performa Enang 1
1
1
20

= Fomm Kinega HSE Budanan Hontrakior wagh digunakan unfuk kontraktor yamng
masuk dalam cakupan evakies,

e GSeliap form wajb memdiki hasil penilaian, catatian temuan, rekomendasi
parbaikan, PIC tindak lanjut, target penyealassien, status tindak lanjut, dan status
Cloa ol

# Hasil penilaian bulanan digunakan sebagai dasar agenda HSE Conlrachor
Miaating.

« Hasll penilalan bulanan menjsd satah gatu input dalam penglsian kriterda Evaluasi
H3E pada CPE,

#.5 HSE Contractor Meeting

1.

HSE Confracior Mesling dilaksanakan minimal 1 kali sediap bulan unluk kontrakior
yang masuk dalam cekupan evaluesl alau  kontrekior  yang  remilikd
lermuan/performa HSE yvang rmembubsbkan lhndak Lamjul.

Jadwal mesling disusun oleh CSME Comenities atau Departemen OHS dan
dikomunikasikan kepada konlraklor larkait,

Jadwal, peseria wajib, dan media masting dietapkan oleh PTAR

Agenda meating minimal melipadl rekap perferma HEE bulanan, temuan ulama
Safaty Watchar dan field warfication, insiden, hazard rapori, pambelajaran
keselamatan, siales action plan bulan sshelummnE, rekomendas] poedbaskan,
penetapan acion plan bar, PIC tindak langid, farged penyelesaian, dan stafus close
ol

Setiap meating waib mamiliki daftar hadir, agenda, notlben, daftar action plan, PIC,
target penyelesaian, dan status lindak langel.
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Logo Perusahoan
Lrvduasg b e e

. Haall mesting digunakan sebagal dasar fesdback kepada kontrakiorn, pambinaan
kemiraklor, prioritas pengawasan, dan baban perlimbangan evaluasi performa
konirakior periode benkulnya,

10. QUTPUT PROSES

Hasil dari prosas ini adalah terdaksananya pengelolaan kesslamatan perambangan dan
lingkungan bagl kontrakior yang terdokumentssi, terubur, dapat ditelusur, dan dapat
digunakan sabagal dasar perbalkan berkalanjutan. Subpul rrémimum mallputl:

1. Log Monltonng Rewview S50,

2. Daftar strukiur C5MS Comrtles, PIC ulama, backup PIC, revewer, dan jalur eskatas).
3, Dalabase Salely Walcher dan field venfication,

. RAekap Form Kinerja HSE Bulanan Kontrakior,

Motulen HSE Confractor Meeting.

Action Flan dan Cloge Cul Register.

Bukli verifikas tindak lanjul

Input H5E wniuk Contracior Performance Reviaw, ,

e R

11. MEKANISME S0SIALISASI

Prosedur ini disosialisasikan kepada seluruh kontraktor yang mendapatikan award tender
clah Departarren SCAM. Mermo KTT skan dtarbitcan pada saat Progedur ini diterbitkan, dan
karyawan PTAR dapat menpgakses prosadur Inl pada portal Intranet PTAR (Sharepoint) pada
halaran HSE Managemant System,,

12. REFERENSI & DOKUMEN TURLIMAN
Jraaan | Dascriphan i ;
- R Sl RN i) b
1 'Dﬂmﬂﬂrﬂmﬂ'hﬁm&ﬂtnﬁ-m 132? D&H&&E"MHW[HHI‘HB&EWM 1HE'T
| | Iﬂ]m.xﬁﬂ WJD1E_
2 | IE‘CI S8 — CHS Management Sysiem Slandar 150 (218}
3. IHh-urd:&Cuu.le'n 10 Mo 4 Year 2008
4. | Grarting Area, Pemmit & Beportng on Mineral & Kinistry Reguiation Mo, 11 Year 2018
E CoalMimng o
| &, | Implamertaion on Good Mining Pracice Hrhitl]' Regudation Mo, 26 Year 2015
(8. |ImplemerdafonCasdedina 000 |
T. | Mine Salely & SMEF Mining OHE Managamant Hipi:lr"ﬁl'l Minerba ESOM Mo
| Tachnical Guidancs 185 KT DDA 018
8 _|.5"""':3 POHSMS) requirements _Govainmani Feguiaion Mo, 50 yeer 2012
K] OHS Manual

| Girabeim Man i Kaeetamalan P TR
[ | Panrirgaan Layanan Honirak

—
_l.ﬂ

| Wegealas Konirak & Pergiangsn, Pre-Curinication,
| Tendar Evaluaiion

| 12, | Proses Alur Manajemen Kesstamatan kontraitar | Comimct Sourding 508
13. i Penyeluiaan Kecelakaan CHS Incident fdsnapmen S0P
4. | Pengelalaan Audit dan repeks Keselamatan _OHS Audil and repeclion S0P i
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LT

T
Logo Perusohoon

Ti";llﬂ Erugg Jormary Unaes

13, LAMPIRAN 1
Matriks Lingkup Layanan Persyaratan HSE Montraktor

T Kantrakior
Kriteria T'"%._,":’;.E:r"'h" i nimem Min.
Lo skl Kalasg
. _Kritia_ | Kritks i
Rizkn Kesshatan dan | Tirspgi | Timgai 3
Hanplamalen Kan . Sedarg | Sedang 2
Fendah | Rendah 1
Kritis _ Kritis 4
Tirggl | Tengal 3
il . Sedang | Sedang 2
2 : Randah | Randah A
= 300 Frita 4
=300 =100 Thrigyai 3
e e : =100 »5 Sedang 2
=5 Randah 1
Diperiukcan Sedang 2
Rl e riciics Tidak Dipariukan Rendah 1
Malibiatkan Sedang 2
SRR | Thdak Melibatkan | Rendazh KN
=3 bulsn Sedang by
taaiie oo < 3 butan Rendsh 1
. _Highland 1 Sedang 2
S . Lowdand Rendsh 1
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Struktur CEM3 Commitiee Departemen OHSE

Elemen
Mama cemmities
Tujuan

PIC utams

Backup PIG

Reviewar GHS
Ravigwar Enviranmerni

Jatlur eskabasi

Kanal resmi requeast
Cokumen bukdi

Isl yang harus dicantumkan

CEMS Cormmitbes

Mengelola review CBoWY, datehase Safely Walcher, foom kinesga HSE
Badanan, beedback mesling, dan achion plan

[PERLLF CHIS! PERLISAHAAN)]

|PERLLI QIS PERUSAHAAN]

[PERLLF DIISI PERUSAHAAN]

JPERLL! HIS! PERUSAHAAN]

Deparbment Uaar, PIC CEME Department OHSE | OHS Manager, Sr.
Manager EHS, KTT sasuai kabuluban,

Email, SharePolnt, sistam intarmal, slau kanal lalin [FERLU DIIS|
PEELISAHAAN],

Surat panunjukan. strukiur anggota, dan uresan fugas,
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